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w swojej duszy cztowiekowi obwiescila, ze Bog jest komunig Oséb i ze podobnej
komunii oczekuje migdzy ludzmi réznych narodéw i ras.

Nienawiscia — i ta mi¢dzyjednostkowa i ta miedzygrupowa, miedzynarodows
zwlaszcza — na dluzsza metg beztrosko zy¢ si¢ nie da. Wezesniej czy pdzniej kori-
czy si¢ ta zabawa spustoszeniem zycia, zwlaszcza zycia duchowego. Ogoélnoludz-
ka afirmacja kazdej osoby ludzkiej z tytulu wspélnej, powszechnej, podstawowe;j,
réwnej i nieutracalnej godno$ci — wartosci bycia osobg dla 0séb i wobec os6b
okreslonej przez wlasciwy wszystkim ludziom status podmiotowy — staje si¢ tez
z wolna, lecz w sposéb coraz wyrazniej si¢ zaznaczajacy, nie tylko cenng idea, lecz
rzeczywistoscia.

To ,komunionistyczne” scalanie si¢ ogdlnoplanetarnego $wiata oséb ludz-
kich nie wszystkim si¢ podoba: zagrozone jest przez takie orientacje myslowe,
rozwojowe trendy i programy, jakie zmierzaja mniej lub wigcej otwarcie w kie-
runku kosmopolitycznej, pozornie tylko egalitarystycznej, bo w gruncie rzeczy
plutokratycznej dyktatury. Stad wlasnie wysunigcie na pierwszy plan w naszym
chrzescijariskim mysleniu i dziataniu tego wzajemnego oddania si¢ sobie, ktérym
promieniuje trynitarna tajemnica Boga, okazuje si¢ dzi§ coraz wyrazniej prioryte-
towym naszym obowiazkiem.

ks. Mariusz Rosik

W POSZUKIWANIU KRYTERIOW CHARAKTERYZUJACYCH
PRACE REDAKCYJNA AUTOROW PISM
NoweGo TESTAMENTU

Jednym z postulatéw analizy egzegetycznej tekstéw biblijnych, zwlaszcza tych
wyjetych z ewangelii synoptycznych, jest uwazne studium narracji paralelnych.
Stuszna zasada Sizz im Leben, odczytywana w perspektywie synoptycznej, pozwala
dostrzec poprzez podobieristwa i réznice pomigdzy narracjami zasadnicza intencje
autora, potrzeby adresatéw dzieta i akcenty teologiczne opowiadania. Pozostaje jed-
nak faktem, ze wlasnie ostateczny ksztalt badanego tekstu jest pismem natchnio-
nym i jako taki powinien by¢ poddany analizie celem wydobycia jego przestania.
Pomimo tego, ze narracja w poszczegdlnych stadiach formacji podlegata kolejnym
zmianom, nalezy zalozy¢ jej wewngtrzng jedno$¢ i jedng gtéwna intencje autora za-
wartg w opowiadaniu. Ostateczny tekst zawdzigcza swa wewngtrzng jednosé i spéj-
no$¢ rece ostatniego redaktora (autora), ktéry miat do dyspozycji tekst Zrédtowy,
réwniez odznaczajacy si¢ wewnetrzng spéjnoscia. Przy pomocy pewnych kryteriéw
metodologicznych mozna zbada¢, jakie interwencje autora famig pierwotng jed-
no$¢ analizowanej narracji, nadajac jej ksztatt przystosowany do intencji teologicz-
nych autora i potrzeb gminy'. Badaniem tych kryteriéw zajmuje si¢ szkota zwana
szkola historii redakeji (niem. Redaktionsgeschichtlicheschule). Za twércéw metody
historii redakeji uznaje si¢ G. Bornkamma?, H. Conzelmanna® i W. Trillinga“, cho¢
wydaje si¢, ze samej nazwy Redaktionsgeschichte po raz pierwszy uzyt W. Marxen’.
Metoda ta stanowi swoista kontynuacj¢ metody historii form. Zajmuje si¢ osta-
teczng redakcja dzieta literackiego, badajac zabiegi autoréw, majace na celu ujed-
nolicenie tekstu Zrodtowego i przystosowanie go do wiasnych celéw teologicznych

! Niniejszy tekst jest poktosiem wyktadu monograficznego, ktéry w roku akademickim 1998-
1999 prowadzit w ‘Ecole Biblique et Archeologique w Jerozolimie prof. Murphy O’Connor.

> Metodg t¢ zastosowal w badaniach nad Mateuszem; Die Sturmstillung im Matthiusevange-
lium, Wort und Dienst — Jahrbuch der Theologischen Schule Betel, NF 1 (1948) 49-54.

3 Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Ttibingen 1954.

4 Das wahre Irael. Studien zur Ykeologz'e des Matt/?dusemngeliums, Erfurt 1959.

> Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Fvangeliums, Gottingen 19592
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i potrzeb adresatéw. Badacze pracujacy metoda historii redakeji daza do wykazania
granicy pomiedzy tradycja a redakcja, odtwarzajac niejednokrotnie kilka etapéw,
jakie skfadaja si¢ na proces redagowania tworzywa literackiego®.

Zwolennicy Redaktionsgeschichte przyjmuja w badaniach nad ewangeliami
shuszng zasad¢ potréjnego srodowiska zyciowego (niem. Sizz im Leben) wypowie-
dzi Jezusa. Rozumieja przez nie zespSt czynnikéw religijno-kulturowych, ktére
byly wyrazem potrzeb stuchaczy Jezusa czy pierwszych gmin chrzescijaniskich i ja-
ko takie wplywaly na tworzenie si¢ tradycji ewangelijnej, najpierw ustnej, potem
w pierwszych zapiskach (tzw. malych formach literackich), a ostatecznie w calosci
spisanych dziet ewangelistéw. Pierwsze Sitz im Leben dotyczy dziatalno$ci samego
Jezusa, kt6ry miat powody, by tak, a nie inaczej formutowac swe nauczanie. Stowa
wypowiedziane przez Jezusa byly powtarzane i interpretowane przez pierwszych
glosicieli dobrej nowiny, ktérzy w swym przepowiadaniu brali pod uwage zapo-
trzebowanie adresatéw. Zapotrzebowanie to bylo nieco inne w gminach jude-
ochrzeécijaniskich niz w gminach ko$cielnych powstalych na gruncie helleriskim.
Whasnie uwzglednianie réznorodnych potrzeb pierwszych wspélnot chrzescijan-
skich wytworzylo drugie Sitz im Leben nauczania Jezusa’. Wreszcie trzecie Sitz im
Leben dotyczy pracy pisarskiej samego ewangelisty, ktdry nie tylko liczyl si¢ z wa-
runkami percepcji tekstu i potrzebami adresatéw, ale takze postugiwat si¢ whasny-
mi priorytetami teologicznymi, post¢pujac za okreslonymi celami. Ewangelisci
bowiem nie byli jedynie redaktorami czy kompilatorami dziel ztozonych z weze-
$niej istniejacych fragmentdéw, ktdre nalezalo utozy¢ w odpowiednim schemacie,
lecz autorami w pelnym tego stowa znaczeniu. Z drugiej strony za$ ewangelisci
nie byli jedynie narzedziami w rekach gmin, ktére zglaszaly im swoje potrzeby ka-
techetyczne czy kerygmatyczne. Innymi stowy, w niemal kazdej perykopie ewan-
gelicznej odkry¢ mozna potréjne Sitz im Leben, z zycia Jezusa, z zycia pierwszych
gmin oraz z dzialalnosci redakcyjnej ewangelisty.

Jest prawda, ze w dzisiejszej egzegezie metoda historyczno-krytyczna nie jest
juz wystarczajaca. Papieska Komisja Biblijna stwierdza: ,Klasyczne postugiwanie
si¢ metodg historyczno-krytyczna ma, rzecz jasna, swoje granice. Metoda ta moze
by¢ stosowana do poszukiwania sensu tekstu biblijnego jedynie w historycznych
warunkach jego powstawania, jest natomiast nieprzydatna przy prébach odkry-
cia mozliwosci znaczeniowych danego tekstu przy jego odczytywaniu na pézniej-
szych etapach historii objawienia biblijnego oraz dziejéw Kos$ciota. W kazdym
razie metoda ta przyczynila si¢ do powstania dziet o wielkiej wartosci z zakresu tak
egzegezy jak teologii biblijnej”®. Pomimo jednak niewystarczalnosci metody hi-

K. Romaniuk zauwaza, ze badacze ci staraja si¢ wykaza¢, dlaczego owe granice przebiegaja
wlhasnie tak, a nie inaczej oraz to, w jaki sposéb proces ten wplywa na rozumienie calego dziela;
Morfokrytyka i historia redakcji czyli Form- i Redaktionsgeschichte, Warszawa 1983, 84-85.

7 Nie mozna jednak przyjmowa¢ skrajnych form postulatu socjologicznego, wedtug ktérego
wspélnota pierwotna byla twércza na tyle, ze sama wytwarzata tradycje o Jezusie; J. KUDASIE-
WICZ, Jezus historii a Chrystus wiary, Jak rozumie¢ Pismo Swiete 3, Lublin 1987, 82-89.

8 Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele A.
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storyczno-krytycznej, nie mozna przeciez z niej zrezygnowa¢. Stad ponizej przed-
stawiono probe pewnej systematyzacji interwencji redakcyjnych w material Zré-
dlowy, ilustrujac je odpowiednimi przykladami tekstéw nowotestamentalnych..
Zaprezentowane tu kryteria to zaledwie czastka calej listy zabiegéw redakcyjnych
autoréw pism natchnionych. Lista ta nie pretenduje wigc do tego, by uznac ja za
kompletna, wydaje si¢ jednak, ze uwzgledniono w niej najczgstsze interwencje
autoréw-redaktoréw.

Kryterium zmian intencjonalnych w kopiach

Kopiowanie ksiag Pisma Swictego bylo zajeciem niezwykle zmudnym. Wy-
magato wzmozonej koncentracji. Kopiowanie ksiag Biblii Hebrajskiej, dokony-
wane zazwyczaj przez skrybédw zwanych takze uczonymi w Pismie, dokonywato
si¢ zazwyczaj na uzytek liturgiczny. Zwoje Prawa i Prorokéw dopuszczane byly do
uzytku w synagogach tylko wéwczas, gdy przepisywania dokonano wedtug scisle
okreslonych regul. Reguly te znane byly doskonale kopistom wywodzacych si¢
najczesciej z kregdw lewickich. Pokolenie Lewiego bylo jedynym, ktére po osie-
dleniu si¢ Izraelitéw w ziemi Kanaan nie otrzymalo udzialu w ziemi. Dzielio si¢
na kaplanéw i lewitéw. Pierwsza grupa cieszyla si¢ wyzszym statusem spotecznym
i majatkowym. Kaplani utrzymywali siebie i swoje rodziny nie tylko z ofiar w na-
turze skfadanych przez pielgrzyméw przybywajacych do $wiatyni (zwlaszcza przy
okazji regalim), ale otrzymywali réwniez zaplatg pieni¢zng za swa stuzbe. Inaczej
rzecz miala si¢ z lewitami; ci otrzymywali zywno$¢ i ewentualnie skéry ze zwierzat
przeznaczonych na ofiary, pozbawieni byli jednak $rodkéw finansowych. Poszu-
kujac stalego zajecia o okresie, gdy nie przypadal ich dyzur w $wiatyni, oddawali
si¢ najczgdciej sporzadzaniem dokumentéw pisanych, aktéw kupna i sprzedazy,
pisaniem listéw rozwodowych i przepisywaniem ksiag $wigtych. Umiejetnosé
pisania w czasach Jezusa byla raczej nikla, stad lewici korzystali z niej umiejet-
nie, zarabiajac w ten sposéb na utrzymanie siebie i swych rodzin. Méwi sie, ze
w Palestynie kopista mégl popelni¢ jeden zaledwie blad przy kopiowaniu ksiag
przeznaczonych na uzytek liturgiczny. Przy drugim bledzie niedokofczony zwdj
nalezato odda¢ do genizy, synagogalnego magazynu ksiag $wigtych, zaréwno tych,
ktére nie zostaly dopuszezone do liturgii, jak i tych, kedre juz z uzytku wycofano.
W diasporze wykorzystywano w synagogach ksiegi, przy ktérych kopiowaniu po-
petniono nawet trzy bledy (oczywiscie pdzniej skorygowane). Réwniez do prze-
pisywanych ksiagg Nowego Testamentu zakradaly si¢ bledy i przeinaczenia, ktére
do dzi$ przysparzajg egzegetom pracy w poszukiwaniach oryginalnego brzmienia
tekstu. Zdecydowana wigkszo$¢ réznych lekcji nie ma wplywu na teologiczng in-
terpretacj¢ narracji; zdarzaja si¢ jednak i takie, ktérych fadunek teologiczny jest
znaczny i whasnie te budza najwiecej kontrowersji.

Oprécz zmian, ktére zakradly si¢ do tekstu biblijnego jako bledy kopistéw, zna-
ne sa takze zmiany dokonywane $wiadomie (ang. clue of clever copies). Swiadcza
one o interpretacji tekstu dokonywanej przez skrybéw-kopistéw. W opowiadaniu o
godach w Kanie Galilejskiej (J 2,1-12) dostrzec mozna $lady tego typu interwencji



560 ks. Mariusz Rosik

redakcyjnej autora. Wzmianka o uczniach Jezusa pojawia si¢ tu dwukrotnie: 2,2
12,12 (o1 padntol adtod), przy czym w 2,12 zostaje pominieta przez ¥ i innych sta-
rozytnych §wiadkéw. Z duzym prawdopodobieristwem mozna stwierdzié, ze fraza
ta zostala dodana przez kopiste — interpretatora do pierwotnej wersji pisanej tekstu.
Idac za$ za postulatem socjologicznym, zauwazy¢ nalezy, ze zwyczajem zydowskim
tamtych czaséw bylo zapraszanie na ucztg weselna przede wszystkim calych rodzin.
Uczniowie (réwniez w 2,12) mogli zosta¢ wprowadzeni na sceng w fazie przekazu
ustnego tradycji o Kanie Galilejskiej, a dokonac si¢ to moglo dla motywéw teolo-
gicznych, aby wyakcentowaé moment wiary (émlotevoar el adTov oL padntol
a0t0D; 2,11) rodzacej sie po dokonaniu ,,pierwszego znaku” (@pymy T@V onuelwv).

Kryterium inkluzji wyrazowych

Kryterium to pozwala wyodrebni¢ terminy lub frazy dodane do pierwotnego
tekstu przekazywanego ustnie lub do tzw. ,malej formy”, wlaczonej po przepraco-
waniu do tekstu ostatecznej redakcji. Dodatki te majg charakter redakeyjny i stuza
badZ motywom teologicznym autora, badz przystosowaniu tekstu do rozumienia
adresatéw (pelnia wigc forme wyjasnieri), badz tez obydwu tym celom. Tego typu
wlaczenia przybierajg niekiedy posta¢ niezgodnosdci typu gramatycznego, wsréd
ktérych najczesciej spotyka si¢ brak zgodnosci rodzaju zaimka z rodzajem okresla-
nego przezen rzeczownika oraz brak zgodnosci co do liczby (pojedynczej, podwéj-
nej lub mnogiej). W J 2,6 spotyka si¢ niezwykly w swej strukturze zwrot o cha-
rakterze peryfrastycznym: noav &€ €k€l ABar LEploy €€ ket TOV KoBoPLOULOV
Qv Tovdalwy kelpevar. Az szes¢ wyrazéw (€€ kate TOv kabaplopov t@dv ‘1o
voalwy) lub nawet siedem (UOplor €€ kot TOV KabapLopov TRV Tovdalwy)
wyrazéw moglo zosta¢ wlaczonych do pierwotnego tekstu perykopy®. Separacja
dwdch cztonéw peryfrastyki (Roaw ... kelpevar) jest bardzo odlegla i rzadko spoty-
kana w Zrédtach biblijnych i pozabiblijnych. Wnioskowa¢ stad mozna o zamierze-
niu Jana, ktdry pragnal wyjasni¢ swym adresatom nie-zydowskiego pochodzenia
praktyke trzymania w domostwie stagwi stuzacych celom rytualnym™.

Kryterium zerwania zwiqzkéw logicznych

Niejednokrotnie przy lekturze okreslonej narracji fatwo dostrzec pewien brak
zwiazkéw logicznych pomiedzy poszczegdlnymi czgéciami opowiadania (ang. clue
of the broken connection). Dostrzezenie cezury, ktdra okre§la moment zerwania
zwiazkéw logicznych, czesto widoczne jest juz przy samym wyznaczaniu we-
wnetrznej budowy perykopy. Niekiedy prébuje si¢ szukaé przyczyn tego zerwa-
nia w odmiennosci obrazowej mentalnosci $wiata semickiego i sposobu myslenia
opartego o przyczynowo-skutkowe wzorce grecko-rzymskie, jednak wydaje sie,
ze wlasciwego rozwiazania nalezy dopatrywacé si¢ na poziomie redakeji. Niekiedy

" M. Zerwick, Biblical Greek illustrated by examples, tum. J. Smith, Roma 1994¢, 126.
19 Dziwi¢ jednak moze fake, dlaczego stagwie te byly puste.
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dwie funkcjonujace oddzielnie w przekazie ustnym narracje zostaly przez redak-
toréw zlaczone w jedno opowiadanie (gtéwnie z powodu wystepujacych w nich
podobnych motywéw ideologicznych). Czasem odbywalo si¢ to na drodze zesta-
wienia obok siebie obydwu narracji poprzez wprowadzenie zdania taczacego je
ze sobg, innym razem obie narracje ,,nalozono” na siebie, przeplatajac wzajemne
watki i uzgadniajac je ze sobg. Trzeba jednak pamictad, ze autorzy natchnieni byli
nie tylko kompilatorami swych dziel, ale autorami w pelnym tego stowa znacze-
niu. Ich praca polegala w tym wypadku nie jedynie na zestawianiu obok siebie
znanych weze$niej narracji, ktére dotarly do nich na drodze tradycji, lecz na do-
kladnym ich przepracowaniu na polu literackim i teologicznym.

Mateuszowa przypowies¢ o uczcie i cztowieku, ktéry dostal si¢ na nig bez
szaty godowej (Mt 22,1-14) wydaje si¢ dobrym przykladem zlaczenia dwéch
funkcjonujacych wezesniej maszali w jedng narracje''. Do opowiadania o zapro-
szonych na ucztg, ktdrzy nie byli jej godni (22,1-10) dofaczono z czasem ma-
szal o cztowieku nie odzianym w szatg godowg (22,11-13). Gléwnym motywem
byla z pewnoscig sama tematyka oraz Mateuszowa tendencja do taczenia logiéw
czy przypowiesci Jezusa w wigksze catoéci, a nawet mowy. Brak zwigzku logicz-
nego pomiedzy obiema cz¢dciami utworzonej w ten sposdb jednej przypowiesci
jest ewidentny. Z pewnoscia pierwsi czytelnicy dzieta Mateuszowego, cztonkowie
jego wspodlnoty, oraz kazde nastgpne pokolenie chrzescijan stawialo sobie pytanie,
dlaczego cztowieka bez szaty godowej spotyka wyrzut ze strony gospodarza uczty,
skoro sam nakfanial — przez swoje stugi — do wejscia na sale biesiady wszystkich,
ktérzy tylko zechcieli przyjaé zaproszenie. W historii egzegezy réznie interpreto-
wano t¢ niespdjnos¢. Najbardziej chyba znang jest préba dowodzenia, ze starozyt-
nym zwyczajem na Bliskim Wschodzie bylo przebieranie si¢ przed wejsciem na
ucztg (zwlaszcza wystawiang przez kréla) w specjalnych szatniach, kedre zapew-
nialy przybyszom odpowiedni stréj'>. Pomijajac fake, ze istnienie takich szatni
jest stabo poswiadczone przez ewidencje archeologiczne czy dokumenty pisane,
brak jakichkolwiek aluzji do tego zwyczaju w tekscie samej przypowiesci. Bardziej
prawdopodobne jest wigc dofaczenie do zasadniczego trzonu przypowiesci (22,1-
-10) krétkiego maszalu o charakterze parenetycznym, ktéry pouczat stuchaczy,
ze samo znalezienie si¢ na sali biesiady nie zapewnia jeszcze pelnej radosci uczto-
wania. Przekladajac wymowe tego obrazu na relacje chrzescijanin — Bég, oredzie
przypowiesci staje si¢ jasne: w uczcie krélestwa Bozego uczestniczy¢ moze jedynie
ten, kto posiada odpowiednia ku temu dyspozycje.

1 Fragment drugiej relacji Mateuszowej, czyli opowiadanie o cztowieku nie odzianym w szate
godows (22,11-13) poczatkowo nie byl zwiazany z przypowieécia o zapraszaniu na gody. Prze-
mawia za tym racja nastgpujaca: Czlowiek nie odziany w szatg godowg czuje si¢ chyba winnym
zarzucanego mu wystgpku nie odziania si¢ w odpowiednig szatg, skoro nie ma nic na swoje wyttu-
maczenie. ,,Zamilkl’. Ot6z nie milczalby z pewnoscia, gdyby byl jednym z tych, co zostali wzigci
z miejskiej ulicy lub z poza miasta, z drég rozstajnych lub by¢ moze od pracy. Mialby przeciez
doskonale wytlumaczenie: jakze i kiedy mial si¢ ubraé?”; K. Romaniuk, Wokd¢ Ewangelii i listéw
Swigtego Pawta, Warszawa 2002, 70-71.

12]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gdttingen 1965, 62.

36 — Maius ac Divinius
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Kryterium rozbieznej optyki

Nie zawsze sposdb postrzegania sytuacji przez bohateréw wystepujacych w nar-
racji jest zgodny z punktem widzenia narratora jako zewnetrznego obserwatora
i komentatora rozgrywajacych si¢ wydarzeri, nawet wtedy, gdy narrator wydaje si¢
utozsamia¢ z opinig jednej (lub kilku) postaci opowiadania. Mamy wtedy do czy-
nienia z rozbiezna optyka (ang. clue of the divergent optics). W opowiadaniu o na-
wréconej grzesznicy, ktéra namascita stopy Jezusa i wlosami swymi je otarla (Lk
7,36-50) to wlasnie kryterium znajduje zastosowanie. Czyn kobiety spotyka si¢
z dezaprobatg faryzeusza (7,39) i aprobatg Jezusa, ktéry wypowiada formule abso-
lucyjna: ,,Dlatego powiadam ci: odpuszczone sa jej liczne grzechy, poniewaz bar-
dzo umilowata” (7,47). Jezusowe widzenie sytuacji kobiety oparte jest o sekwen-
cj¢ logiczna: umilowanie — odpuszczenie grzechéw. Inaczej jednak rzecz ma sig
z przypowiescia, ktéra stanowi¢ ma obrazowy klucz do zrozumienia postawy Jezusa
wobec grzesznej kobiety: ,,Pewien wierzyciel miat dwéch dtuznikéw. Jeden winien
byl mu pieéset denaréw, drugi pieédziesiat. Gdy nie mieli z czego odda¢, darowat
obydwom. Ktéry z nich bedzie go bardziej mitowalt?” (7,41-42). Oczekiwana od-
powiedz (,ten, ktéremu wiecej darowal”; 7,43) zyskuje pochwale Jezusa. Jednak
logiczna sekwencja, na ktérej oparta zostala przypowies, jest dokladnie odwrotna
niz w przypadku kobiety: darowanie — umitowanie. Przedmiot rozmowy pomigdzy
Szymonem a Jezusem jest taki sam, jak przedmiot przypowiesci: darowanie (win,
dtugéw) i mitos¢. Nastgpstwo jednak obydwu motywéw jest odwrotne: mitose,
ktorg kieruje si¢ kobieta powoduje przebaczenie jej dawnych grzechéw; darowanie
dtugu przez wierzyciela jego dtuznikom powoduje ich wdzigezno$é jako ,,umitowa-
nie”. Historia kobiety nie byta wigc poczatkowo zwiazana z przypowiescia o skre-
$leniu dhugéw. Dwie rézne tradycje — ze wzgledu na identycznos¢ motywéw, keére
zawieraly — zostaly ztaczone badz juz w stadium ustnego przekazu ewangelii, badz
tez w fazie jej pierwotnej lub ostatecznej redakgji.

Kryterium zerwania ukladu schematycznego

Zazwyczaj autorzy biblijni staraja si¢ trzyma¢ $cisle ustalonego uktadu sche-
matycznego, ktéry zapewnia przejrzysta strukture perykopy i niejednokrotnie shu-
zy celom mnemotechnicznym. Z zerwaniem uktadu schematycznego (ang. clue of
the broken pattern) mamy do czynienia wéwczas, gdy ze wzgledu na warto$¢ mery-
toryczng tekstu famiacego wzér, autor biblijny decyduje si¢ odstapi¢ od wezesniej
przyjetego schematu. Innymi stowy, tre$¢ staje si¢ wazniejsza od struktury w tak
duzym stopniu, ze autor nie waha si¢ odstapi¢ od przyjetej budowy perykopy
celem uwypuklenia owej tresci. Tak dzieje si¢ w przypadku nauczania Jezusa o jal-
muznie, modlitwie i poscie, zapisanym w Kazaniu na Gérze (Mt 6,2-18). Zasto-
sowany przez Mateusza uklad schematyczny wyglada tu nast¢pujaco:

a. czyn
b. ,nie badzcie jak obtudnicy” + wyjasnienie
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c. yotrzymali juz swoja nagrod¢”

d. wyjasnienie pozytywne
e. ,Ojciec, ktéry widzi w ukryciu, odda tobie”.

Uklad ten zostal powtdérzony trzykrotnie: ww. 2-4; ww. 5-6; ww. 16-18.
Rozklad poszczegélnych wierszy wyglada nastgpujaco: czyn (w. 2a; 5a; 16a),
»nie badzcie jak obludnicy” + wyjasnienie (w. 2b; 5b; 16b), motyw nagrody
(w. 2¢; 5¢; 16¢), wyjasnienie pozytywne (w. 3; 6a; 17a), ,,Ojciec, ktéry widzi
w ukryciu, odda tobie” (w. 4; 6b; 17b). Zerwanie uktadu schematycznego nasta-
pito przez wprowadzenie motywu modlitwy pogan (6,7-8), Modlitwy Pariskiej
(6,9-13) i nauczania o przebaczeniu jako warunku skutecznej modlitwy i przy-
jecia przebaczenia Bozego (6,14-15). Wszystkie trzy wprowadzone zmiany facza
si¢ tematycznie z modlitwa i zapewne dlatego zostaly dofaczone przez Mateusza
do nauczania o modlitwie.

Kryterium zaprowadzenia uktadu schematycznego

Zdarza si¢, ze w celach mnemotechnicznych lub liturgicznych pewne prawdy
teologiczne zostajg przedstawione w jasno okreslonym schemacie. Mamy wéwczas
do czynienia z tzw. kryterium zaprowadzania ukladu schematycznego (ang. clue of
the perfect pattern). Schemat ten zostal wprowadzony albo przez autora biblijnego
albo przez twérce tekstu, ktdry juz jako catos¢ zostat wlaczony do ksiggi biblijne;.
Wysilek stworzenia klarownego schematu daje si¢ zaobserwowaé w hymnie o ke-
nozie Chrystusa (Flp 2,6-11). Nie mozna go uwaza¢ za hymn autorstwa Pawlowe-
go, gdyz wiele racji lingwistycznych, kontekstualnych i teologicznych przemawia
za tym, iz apostol narodéw przejat go z tradycji’. Wyrézni¢ w nim mozna trzy
strofy: pierwsza to ww. 6a-7b, druga — ww. 7c-8b, trzecia — ww. 9a-11a. Dokladny
schemat pojawia si¢ w dwu pierwszych strofach:

I
On, istniejac w postaci Bozej,
nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem,
lecz ogotocit samego siebie,
przyjawszy postaé stugi

. (w. 6a
. (w. 6b
. (w. 7a
. (w.7b

N O N —
~— N

II
stawszy si¢ podobnym do ludzi.
A w zewngtrznym przejawie uznany za cztowieka,
unizy} samego siebie,
stawszy si¢ postuszny az do $mierci.

. (w. 7¢
.(w. 7d
. (w. 8a

. (w. 8b

NN —
~— = —

B R.P. Martin, Carmen Christi. Phil. II. 5-11 in Recent Interpretation and in the Setting of Early
Christian Worship, Cambridge 1967, 12.
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Kazda ze strof schematu skfada si¢ z czterech elementéw i s3 nimi kolejno
nastgpujace struktury: (1) przyimek evn + rzeczownik w celowniku + imiestéw;
(2) poréwnanie; (3) orzeczenie; (4) imiestéw. Rozpisujac poszczegdlne elementy
obydwu strof, otrzymujemy nastepujace zestawienie: (1) év + popdf) / Opotwpett
+ vmopywy / yevouevog; (2) t0 elvor loo Bed / ¢ &vBpwmot (3) ékévwoey
| €tamelvwoev; (4) AaBuv / yevopevog.

Kryterium synonimiczne

Prawdg jest, ze wiele sposréd ksiag biblijnych nie jest pozbawiona literackie-
go pickna, jednak zasadniczym motywem pisarstwa autoréw natchnionych nie sa
wartosci estetyczne, lecz pragnienie przekazania Bozego oredzia. Oredzie to prze-
kazywane jest niekiedy jezykiem powszechnym, codziennym, takim, jakim na co
dzieri postugiwano si¢ w $rodowisku i czasie powstawania poszczegélnych ksiag.
Autorzy natchnieni przewaznie nie zdobywali wyksztalcenia literackiego w antycz-
nych szkolach. Wigcej jeszcze, niektérzy z nich pisali swe dziela nie w jezyku ro-
dzimym. Nic wigc dziwnego, ze zdarzajg si¢ w ksiggach biblijnych chropowatosci
jezykowe, niedcistosci stylistyczne czy pewne uproszczenia. Zdarza sie, ze autorzy
maja swoje ulubione sfownictwo. Poniewaz zdarza si¢, ze cz¢sto powtarzajg t¢ sama
terminologi¢, pojawienie si¢ synonimu moze oznacza¢ ingerencj¢ drugiej reki.

Taka ingerencja wydaje si¢ by¢ fraza ,mieszkat on w grobach” (Mk 5,3a)
w opowiadaniu o egzorcyzmie dokonanym przez Jezusa w okolicach Gerazy.
Wezesniej Marek stwierdza ,wybiegl ku Niemu z grobu czlowiek” (bmmytnoev
a0t €k TOV pvnuelwv; w. 2). Zwrot ,wybiegl z grobu” mégl by¢ przez czytelni-
kéw opacznie zrozumiany jako nawiazanie do zmartwychwstania, dlatego redak-
tor powtérzyt t¢ informacje, precyzujac, iz cztowiek éw ,mieszkal stale w grobach”
(6¢ TV Kkatolknowy elyev €v tolg prnuaoty; w. 3a). O ile w w. 2 na okreslenie
grobu uzywa si¢ terminu mnhmei,on, o tyle w w. 3 pojawia si¢ jego synonim:
MV,

Kryterium non-sequitur

Zdarza sig, ze w dyskursie badz narracji zerwana zostaje wewngtrzna logika
tekstu. Brak logicznej cigglosci $wiadczy¢ moze o interwencji redaktora w pier-
wotng kompozycje fragmentu. Brak logicznej ciaglosci moze by¢ spowodowany
wtraceniem do tekstu jakiej$ frazy badZ wigkszej calosci oraz ztaczeniem dwéch
jednostek istniejacych wezesniej oddzielnie. Zlaczenie to dokonuje si¢ zazwyczaj
ze wzgledu na wspélng tematyke. Przykladem pierwszego typu braku ciaglosci lo-
gicznej (non-sequitur) moze by¢ rozmowa Jezusa z dwoma uczniami. Ewangelista
Jan zanotowat: ,Dwaj uczniowie ustyszeli, jak [Jan] méwit i poszli za Jezusem. Je-
zus za$, odwréciwszy si¢ i ujrzawszy, ze oni ida za Nim, rzekl do nich: ‘Czego szu-
kacie?”. Oni powiedzieli do Niego: ‘Rabbi — to znaczy: Nauczycielu — gdzie miesz-
kasz?’. Odpowiedzial im: ‘Chodzcie, a zobaczycie’. Poszli wigc i zobaczyli, gdzie
mieszka i tego dnia pozostali u Niego” (J 1,37-39a). Wewngtrzna logika tekstu
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zostaje zaburzona przez Jezusowe pytanie ,,Czego szukacie?”, na ktére brak jest
odpowiedzi. Wydaje si¢, ze pytanie to moze by¢ redakcyjnym wtraceniem. Gdyby
je opusci¢, tekst odznaczalby si¢ doskonala logika wewngtrzna: ,,Dwaj uczniowie
uslyszeli, jak [Jan] méwit i poszli za Jezusem [i] powiedzieli do Niego: ‘Rabbi — to
znaczy: Nauczycielu — gdzie mieszkasz?’. Odpowiedziat im: ‘Chodicie, a zobaczy-
cie’. Poszli wigc i zobaczyli, gdzie mieszka i tego dnia pozostali u Niego”.

Niektérzy egzegeci za przyklad zlaczenia wezesniej odrebnie istniejacych jed-
nostek uznaja wspomniang juz wczesniej Jezusowa przypowies¢ o uczcie krélew-
skiej (Mt 22,1-14). Non-seqiutur w tej przypowiesci polega na braku logicznego
uzasadnienia postgpowania kréla — gléwnego bohatera przypowiesci: najpierw za-
prasza na swg uczt¢ wszystkich, ,,dobrych i ztych”, osoby z ,,rozstajnych drég” (Mt
22,9-10), a nastgpnie karze wyrzuci¢ z niej kogo$, kto nie ma stroju weselnego.
Wielu odwoluje si¢ w interpretacji przypowiesci do antycznego zwyczaju, wedle
ktérego kazdy z zaproszonych do palacu krélewskiego otrzymywal przy wejsciu
jako dar odpowiedni stréj. Sa jednak tacy, ktdrzy sadza, iz czytelnik ma tu do czy-
nienia z dwiema przypowiesciami, ktére funkcjonowaly wezesniej oddzielnie we
wspoélnotach chrze$cijariskich, natomiast zostaly ztaczone redakeyjnie ze wzgledu
na wspélny motyw uczty. Pierwsza przypowies¢ (Mt 22,1-10) méwitaby o tym,
ze osoby zaproszone w pierwszym rzedzie na ucztg wzgardzily nia, dlatego tez krél
otworzyt bramy patacu dla wszystkich. Widoczna bylaby tu jasna aluzja do od-
rzucenia zaproszenia na gody mesjaniskie przez duchowych przywédcéw narodu
wybranego i otwarcia podwoi krélestwa Bozego dla pogan. Druga przypowiesé
(Mt 22,11-14) méwitaby o tym, ze na uczte krélewska nie moze si¢ dostad ktos,
kto nie ma godnego stroju. Przestanie méwiloby o tym, iz do krélestwa Bozego
wchodza osoby w stanie faski uswigcajacej. Obie te przypowiesci mogly zostaé po-
faczone redakcyjnie whasnie ze wzgledu na wspdlny motyw uczty krélewskiej'.

W zwiazku z przypowiedciami, kryterium non-sequitur nalezy zastosowaé do
wyjasnienia przypowiesci o siewcy w ujeciu Lukasza. Po wygloszeniu przypowie-
§ci, Jezus wyjasnia ja uczniom, odpowiadajac na ich prosbe: ,Wtedy pytali Go
Jego uczniowie, co oznacza ta przypowies¢. On rzekt: «Wam dano poznaé tajem-
nice krélestwa Bozego, innym za§ w przypowiesciach, aby patrzac nie widzieli
i stuchajac nie rozumieli. Takie jest znaczenie przypowieéci: Ziarnem jest stowo
Boze” (Lk 8,9-11). Pojawiajacy si¢ tu cytat z Iz 6,9 tamie strukture tekstu. Tekst
tworzy logiczng i spdjng strukture po wylaczeniu zelt w.10, ktéry widzie¢ nalezy
jako pézniejszy dodatek. Wéwezas zachowana zostaje sekwencja: pytanie — odpo-
wiedZ na pytanie.

Inny przyklad zlamania wewngtrznej jednosci tekstu stanowi redakcyjna
wzmianka Jana, ktéra nalezy odczytywaé jako autobiograficzna. Znajduje si¢ ona

1 Uczeni dopatrywali si¢ tutaj paraleli do pézniejszej zydowskiej przypowiesci, w ktérej to
krél zaprosit goéci na ucztg, nie powiadamiajac ich wezesniej o jej dacie. W przypowiesci tej jedynie
gorliwi poddani byli odpowiednio ubrani i gotowi, gdy nadeszta pora uczty — pozostali musieli ze
wstydem czeka¢ na zewnatrz”; C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamen-
tu, red. wyd. polskiego K. Bardski, W. Chrostowski, ttum. Z. Koscisk, Warszawa 2000, 58.
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w opowiadaniu o chrystofanii nad Jeziorem Galilejskim (] 21,1-14), a jest nig do-
kladnie w. 7: ,,Powiedziat wigc do Piotra éw uczen, ktérego Jezus mitowak: «To jest
Pan!» Szymon Piotr ustyszawszy, ze to jest Pan, przywdzial na siebie wierzchnig szate
— byt bowiem prawie nagi — i rzucil sic w morze”. Gdyby wyja¢ te stowa z Janowego
opowiadania, wéwczas tekst odznaczalby si¢ wewnetrzna logika i spéjnoscia:

(w. 6) On rzekt do nich: «Zarzuccie siec po prawej stronie todzi, a znajdziecie».
Zarzucili wige i z powodu mndstwa ryb nie mogli jej wyciqgngc.
(w. 7) Powiedzial wigc do Piotra éw uczen, ktérego Jezus mitowal: «To jest Pan!»

Szymon Piotr uslyszawszy, ze to jest Pan, przywdzial na siebie wierzchnig szatg — byl
bowiem prawie nagi — i rzucil si¢ w morze.

(w. 8) Reszta uczniow dobita todziq, ciggngc za sobq siec z rybami. Od brzegu bowiem
nie byto daleko — tylko okoto dwustu tokei.

Kryterium zmiany tonacji teologicznej lub parenetycznej

Niekiedy oznaka interwencji redakcyjnej moze okaza¢ si¢ zmiana ogélnej
tonacji perykopy. Zmiana ta moze wyraza¢ si¢ np. w nieoczekiwanym przejsciu
z grézb do obietnicy przebaczenia, z pocieszenia do ostrzezen itp. Wydaje sig, ze
z taka wlasnie zmiana ma do czynienia czytelnik perykopy méwiacej o przepowia-
daniu Jana Chrzciciela (Lk 3,7-14). Pierwsza czg$¢ przepowiadania nacechowana
jest ostrzezeniami i grozbami o charakterze eschatologicznym: ,Plemi¢ zmijowe,
kto wam pokazal, jak uciec przed nadchodzacym gniewem? Wydajcie wigc owoce
godne nawrécenia; i nie prébujcie sobie méwié: ,Abrahama mamy za ojca”, bo
powiadam wam, ze z tych kamieni moze Bég wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi. Juz
siekiera do korzenia drzew jest przylozona. Kazde wi¢c drzewo, ktére nie wyda-
je dobrego owocu, bedzie wycigte i w ogient wrzucone” (Lk 3,7-9). Po pytaniu
tduméw ,,Co wigc mamy czynié?” (Lk 3,10), tonacja wypowiedzi Jana ulega ra-
dykalnej zmianie. Pojawiajg si¢ raczej zachety i rady, pozbawione negatywnego
odcienia emocjonalnego: ,On im odpowiadal: «Kto ma dwie suknie, niech jedng
da temu, ktéry nie ma; a kto ma zywno$¢, niech tak samo czyni». Przychodzili
takze celnicy, zeby przyja¢ chrzest, i pytali go: «Nauczycielu, co mamy czynié?»
On im odpowiadal: «Nie pobierajcie nic wigcej ponad to, ile wam wyznaczono».
Pytali go tez i zolnierze: «A my, co mamy czyni¢?» On im odpowiadal: «Nad
nikim si¢ nie zngcajcie i nikogo nie uciskajcie, lecz poprzestawajcie na swoim
zoldzie»” (Lk 3,11-14). Przypuszczaé nalezy, ze ostrzezenia i rady wypowiedziane
zostaly w dwoch réznych sytuacjach; prawdopodobnie audytorium réwniez jest
inne. Mozliwos¢ redakeyjnego polaczenia dwu wezesniej odrgbnych jednostek jest
uzasadniona takze brakiem paraleli do drugiej czgsci perykopy u Mateusza. Mt
3,7-10 odpowiada Lk 3,7-9, natomiast Lk 3,10-14 nie ma odpowiedniej paraleli

w pierwszej kanonicznie ewangelii®.

15 Synopsis quattuor evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhibi-
tis, red. K. Aland, Stuttgart 1996°, 23.
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Podobna zmiang tonacji, jednak w odwrotnej sekwencji, zaobserwowaé moz-
na w Markowej relacji o reakcji mieszkaricéw Nazaretu na nauczanie Jezusa (Mk
6,1-6). Poczatkowo reakcja ta wydaje si¢ by¢ pelna podziwu; stuchacze Jezusa
uznaja, ze przemawia z niezwykla madroscia i ze dokonuje cudéw: ,,Skad On to
ma? I co za madro$¢, ktéra Mu jest dana? I takie cuda dziejg si¢ przez Jego rece!”
(Mk 6,2). Mozna tu widzie¢ pewng paralele do okrzyku zdumienia, ktéry wy-
dali z siebie $wiadkowie uwolnienia op¢tanego: ,,Céz to jest? Nowa jakas nauka
z moca. Nawet duchom nieczystym rozkazuje i s34 Mu postuszne” (Mk 1,27).
Ostatecznie jednak perykopa koniczy si¢ stwierdzeniem negatywnego nastawienia
mieszkanicéw rodzinnego Nazaretu wobec Jezusa: ,I nie mégl tam zdziala¢ zadne-
go cudu, jedynie na kilku chorych potozyl rece i uzdrowit ich. Dziwit si¢ tez ich
niedowiarstwu” (Mk 6,5-6a).

Kryterium kalek jezykowych

Niekiedy interwencja redakcyjna polega na tlumaczeniu frazy, ktdra stanowi
idiom w jezyku hebrajskim czy aramejskim na jezyk grecki'®. Niekiedy dumacze-
nie stowo po stowie daje si¢ fatwo scharakteryzowac jako kalka jezykowa; cho¢
jest ono zrozumiale, nike, dla kogo jezyk thumaczenia jest jezykiem rodzimym, nie
powiedzialby w taki sposéb. Zwlaszcza dumaczenia wyrazed czy zwrotéw idio-
matycznych tworza tzw. semityzmy. Ciekawym przyktadem jest Pawlowe wyra-
zenie ,$miertelne cialo”. W Rz 6,12 wystepuje ono w formie Bvnrov owpe, czyli
,$miertelne cialo”, natomiast w Rz 7,24 w formie owpa t0d Bavatov, czyli ,cialo
$mierci”. Pierwsza forma jest wlasciwa dla jezyka greckiego, druga natomiast sta-
nowi semityzm, gdyz jest kalka jezykowa z hebrajskiego.

Innym przyktadem kalki jezykowej jest uzywanie przez autoréw nowotesta-
mentalnych zwrotu kpOTtewy &mo,, czyli ,ukryé przed”. Przyimek amo, odpowiada
hebrajskiemu y2. W Mt 11,25 zapisano stowa modlitwy Jezusa, ktéry dzigku-
je Ojcu, iz ten tajemnice krélestwa Bozego ukryl przed madrymi i roztropnymi
(Expufac tobte amo copdv kal ouvvetdv). Wedlug apokaliptycznej wizji Jana,
bogacze i krélowie wolaja do gér: ,zakryjcie nas przed obliczem Zasiadajacego
na tronie” (kpOte MU &mO TPOoWTOL TOD Kabnuévou €m Tod Opovov; Ap
6,16)". Wyrazny semityzm pojawia si¢ w rozmowie Jezusa z Maryja podczas go-
déw w Kanie Galilejskiej. Jezus pyta Matke: Tt éuol kol ool (J 2,4). Sformutowa-
nie to wyraza¢ moze réznice w postawie duchowej badz odmienne przekonania,

jak w Sdz 11,12: 791 *5b-mn.

16 Sam przekiad pierwotnych form aramejskich czy hebrajskich nie jest zwyklym tlumacze-
niem poszczegdlnych terminéw na ich greckie odpowiedniki, lecz transpozycja calego $wiata obra-
26w, przenoéni, poréwnan czy symboli na inny; K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji czyli
Form- i Redaktionsgeschichte, 87-88.

'7Inne przyklady stosowania takiej hebraizujacej konstrukeji zwrotu zawieraja si¢ w Lk 18,34;
19,42; por. Lk 9,45.
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Wplyw jezykéw semickich daje si¢ takze zauwazyé w nowotestamentalnych
chiazmach'®. Zawieraja one $lady hebrajskiego parallelismus membrorum. Przykla-
dy takich chiazméw zawierajg sie np. w Mk 5,4 (médag / aAtoeoy — dieamacbon
O’ adToD Thg aAvoeL / tag medog avvtetpidpOat) czy w 1Kor 13,2 (td puotrpLe
Tavte / Taowy Ty yraow)®.

Kryterium dubletéw werbalnych

Zdarza sig, ze na etapie redakgji tekstu nie usunieto tzw. dubletéw werbalnych.
Mogga by¢ nimi cytaty ze Starego Testamentu powtdrzone dwukrotnie, a nawet ta
sama fraza czy caly logion, ktéry jest powtérzony w jednej ksiedze dwa lub wigcej
razy. Dla przyktadu w Mateuszowej scenie powolania celnika na apostota pojawia
sie cytat z ksiegi proroka Ozeasza: 31851 *m3an 7on 3 (Oz 6,6). Jezus wypowia-
da stowa: ,IdzZcie i starajcie si¢ zrozumied, co znaczy: Cheg raczej milosierdzia niz
ofiary. Bo nie przyszedtem powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikéw»” (Mt 9,13).
W tym wypadku sam cytat brzmi nastepujaco: éeog 6éAw koL 00 Buotav. Ten
sam cytat pojawia si¢ takze w kontrowersji Jezusa z faryzeuszami, ktéra wywiazata
si¢ po tym, jak apostolowie zrywali klosy w dzieni szabatu: ,,Gdybyscie zrozumiel,
co znaczy: Cheg raczej milosierdzia niz ofiary, nie potepialibyscie niewinnych”
(Mt 12,7). W tym wypadku cytat brzmi identycznie: ékeoc 6€Aw koL o0 Buolaw
W obydwu wypadkach Mateusz postgpuje za LXX, nie za tekstem masoreckim.

Inny przyktad werbalnego dubletu dotyczy hiperbolicznego nakazu radykal-
nego zerwania z okazja do grzechu: ,Jesli wigc prawe twoje oko jest ci powodem
do grzechu, wylup je i odrzu¢ od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zgi-
nie jeden z twoich cztonkéw, niz zeby cale twoje cialo miato by¢ wrzucone do
piekla. I jesli prawa twoja reka jest ci powodem do grzechu, odetnij ja i odrzué
od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich cztonkéw, niz
zeby cale twoje cialo mialo i$¢ do piekta” (Mt 5,29-30). Logion ten pojawia si¢
najpierw w Kazaniu na Gérze, w cz¢sci zwanej antytezami, w ktdrej Jezus stawia
wysokie wymagania moralne swym uczniom. Po raz drugi kontekst jest ekle-
zjologiczny: ,,Ot6z jesli twoja reka lub noga jest dla ciebie powodem grzechu,
odetnij ja i odrzu¢ od siebie! Lepiej jest dla ciebie wejs¢ do zycia utomnym lub
chromym, niz z dwiema rekami lub dwiema nogami by¢ wrzuconym w ogield
wieczny. I jesli twoje oko jest dla ciebie powodem grzechu, wylup je i odrzu¢
od siebie! Lepiej jest dla ciebie jednookim wej$¢ do zycia, niz z dwojgiem oczu
by¢ wrzuconym do piekta ognistego” (Mt 18,8-9). Wtasnie kontekst decyduje
o tym, iz redaktor nie usunat dubletu. W Kazaniu na Gérze chodzi o indywi-
dualne zmagania z grzechem, w Mowie Eklezjologicznej natomiast znaczenie
legionu Jezusa odczytywad nalezy jako metafore: odcigcie powodujacej grzech

'8 F. Blass, A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, red. E. Rehkopf, dum.
U. Mattioli, G. Pisi, Brescia 1982, 584-585.

Y. Jeremias, Abba. Studien zur neutestamentlichen Ybeologie und Zeitgesc/aic/ﬂte, Gottingen
19708, 284.
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czedci organizmu jest metafora ekskomuniki: odrzucona cz¢$¢ oznacza wyklu-
czonego ze wspdlnoty cztonka Kosciota™.

Na inng interwencje redakcyjng wskazuje dublet w perykopie méwiacej o opi-
nii Heroda na temat Jana Chrzciciela (Mk 6,14-16). Wzmianka o tym, iz Jan
Chrzciciel — zdaniem Heroda — powstat z martwych, pojawia si¢ tu dwukrotnie
(w. 14 i w. 16). Pierwsze zdanie perykopy nie jest spéjne gramatycznie, gdyz cza-
sowniki nie zgadzaja si¢ co do osoby gramatycznej (,uslyszal” — ,powiedzieli”):
fikouoev 0 Baotredg Hpwdng, davepov yap €yéveto to Ovope adTod, Kol EAeyoV
otL Twavvne 6 Bamtilwy éynyepton €k vekpOv. Brak zgodnosci gramatycznej
oraz dublet o powstaniu z martwych Heroda (Twavvng 6 Bamtilwy éynyeptar ék
vekp®dv — Twavvmy, obtog fyépdn) swiadcza, iz ww. 14b-15 s3 zapewne wlaczone
w tekst stanowigcy pierwotnie jedng calo$¢. Rekonstruujac éw pierwotny tekst,
otrzymujemy: ,, Takze krél Herod postyszal o Nim [Jezusie], gdyz Jego imi¢ nabrato

rozglosu, i twierdzit: To Jan Chrzciciel, ktérego $ciaé kazatem, zmartwychwstal”.

Kryterium dubletow strukturalnych

Kolejne kryterium wskazujace na pracg redakeyjng dotyczy powtarzajacych si¢
struktur. Zdarza sig, ze o tym samym wydarzeniu mogly krazy¢ w pierwszych gmi-
nach dwa przekazy. Redaktorzy prébowali je uzgadnia¢ albo ,nakladaé” jeden na
drugi. Przyklad stanowi Markowa relacja o modlitwie Jezusa w Ogrodzie Oliwnym
(Mk 14,32-42). Zawarto w niej wiele dubletéw strukturalnych, z ke6rych niektére
obejmuja takze kontekst perykopy. I tak, najpierw pojawia si¢ dublet lokalizacji: ,,Po
od$piewaniu hymnu wyszli w strong Géry Oliwnej” (w. 26) i ,,przyszli do ogrodu
zwanego Getsemani” (w. 32). Nastepnie pojawia si¢ podwdjny nakaz skierowany do
uczniéw: ,,Usiadzcie tutaj, Ja tymczasem bede si¢ modlit” (w. 32) i ,Smutna jest moja
dusza az do $mierci; zostaricie tu i czuwajcie!” (w. 34). Dwukrotnie réwniez Marek
nawiazuje do wewngtrznego stanu ducha Jezusa: ,,poczat drzeé, i odczuwaé trwoge”
(w. 33b) i ,smutna jest moja dusza az do $mierci” (w. 34a). Dwa razy podana jest
tre$¢ modlitwy Jezusa: ,,modlit si¢, zeby — jesli to mozliwe — omingta Go ta godzina”
(w. 35) i ,Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich ode
Mnie! Lecz nie to, co Ja cheg, ale to, co Ty niech sig stanie” (w. 36). Podobnie dwa
razy mowa jest o $nie apostoléw: ,wrdcit i zastat ich $piacych” (w. 37a) i ,zastal ich
$piacych, gdyz oczy ich byly snem zmorzone, i nie wiedzieli, co Mu odpowiedzie¢”
(w. 40). W zwiazku z ich snem dwukrotnie skierowane jest w strong uczniéw pytanie:
,Szymonie, $pisz? Jednej godziny nie mogles czuwaé?” (w. 37b) i ,Spicie dalej i od-
poczywacie?” (w. 40b). Tak duze nagromadzenie dubletéw strukturalnych pozwala
przypusci, ze redaktor ,,natozyl” na siebie dwa istniejace odrebnie opowiadania, po-
chodzace z dwéch réznych zrédel. Ich rekonstrukeja wygladataby nastepujaco:

2 Nowe zastosowanie tego samego logionu $wiadczy o rozwoju mysli teologicznej w pierwot-
nych wspdlnotach chrzescijaniskich i moze by¢ okreslone jako ,rozbudowywanie istniejacych apli-
kacji” lub ,,nowe ukierunkowanie istniejacego zastosowania’; K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia
redakcji czyli Form- i Redaktionsgeschichte, 95-96.
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Zrédlo A Zrédlo B

(w.26) Po odspiewaniu hymnu wyszli
w strong Géry Oliwne;.

(w.32) Przyszli do ogrodu zwanego
Getsemani

(w.32) I rzekt Jezus do swoich uczniéw:
«UsigdZcie tutaj, Ja tymczasem bede sig
modlil».

(w.33) 1 wzial ze soba Piotra, Jakuba
i Jana.

(w.33) I poczat drze¢, i odczuwad trwogg.
(w.34) T rzekt do nich: «Smutna jest
moja dusza az do $mierci; zostaficie tu
i czuwajciel»

(w.35) 1 odszedlszy nieco dalej, upadt na
ziemi¢ i modlit sig, zeby — jesli to mozliwe
— omingla Go ta godzina.

(ww.36-38) I méwik: «Abba, Ojcze, dla
Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz

ten kielich ode Mnie! Lecz nie to, co Ja
cheg, ale to, co Ty niech si¢ staniel» Potem
wrdcit i zastal ich $pigcych. Rzekt do
Piotra: «Szymonie, $pisz? Jednej godziny
nie mogle$ czuwaé? Czuwajcie i médlcie
si¢, abyscie nie ulegli pokusie; duch
wprawdzie ochoczy, ale cialo stabe».
(w.40) Gdy wrdcil, zastal ich $piacych,
gdyz oczy ich byly snem zmorzone.
(w.40) I nie wiedzielii co Mu
odpowiedzied.

(ww.41-42) Gdy przyszedt po raz
trzeci, rzekt do nich: «Spicie dalej
i odpoczywacie? Dosy¢! Przyszla godzina,
oto Syn Czlowieczy bedzie wydany w rece
grzesznikéw. Wstadcie, chodzmy, oto
zbliza si¢ mdj zdrajca».

Przy takiej rekonstrukcji obydwu zrédet nalezy wyszczegélni¢ kilka dodat-
kéw typowo redakeyjnych. Naleza do nich: (w. 39) ,,Odszed} znowu i modlit
si¢, powtarzajac te same stowa’; (w. 40) ,znowu”; (w. 41) ,,Gdy przyszedl po
raz trzeci’; (w. 41) ,,Oto Syn Czlowieczy bedzie wydany w rece grzesznikéw”?.
Za wersje¢ bardziej pierwotna nalezy uznac tekst zrédia A, gdyz w pierwotnym
Kosciele istniala tendencja do czynienia opowiadan bardziej szczegétowymi.
Dokonano tego przez natozenie na zZrédlo A tekst zrédta B.

2R, E. Brown, The Death of the Messiah, New York 1994, 584.
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Konkluzja

Ostateczni redaktorzy pism Nowego Testamentu, zwlaszcza ewangelii, do-
konywali interwencji i zabiegéw literackich na materiale przejetym z tradycji.
Zabiegi te mialy réznoraki charakter. Mozna wérdd nich wymieni¢ nastgpujace:
selekcja danych tradycji, konstruowanie calosci dziela, zabiegi estetyzujace, inter-
wencje wyjasniajaco-korygujace, transformacja catkowita lub czgsciowa zmiana
elementéw obrazujacych, skfonnos¢ do alegoryzowania, uzupelnianie danych tra-
dycji przez dublowanie i grupowanie logiéw Pariskich, stwierdzanie, iz ,wypelnito
si¢ Pismo”, podejmowanie na nowo watkéw juz zreferowanych®. Juz sama lista
owych zabiegéw $wiadczy wyraznie o tym, iz redakcja ewangelii i innych pism
Nowego Testamentu jest jednocze$nie interpretacja danych tradycji.

W niniejszej prezentacji zatrzymano si¢ nad niektérymi z owych zabiegéw,
ukazujac ich nature i ilustrujac odpowiednimi przyktadami. Oméwione kryteria
wyodrebniania elementéw redakeji ze zrédet przekazanych przez tradycje pozwa-
la glebiej wniknaé w prace redaktoréw. Niekiedy kopisci dokonywali $wiadomie
zmian w tekscie, celem przystosowania go do potrzeb teologicznych adresatéw.
Podobnym celom stuzyly inkluzje wyrazowe. Wiele z nich mialo na celu ujed-
nolicenie stylu narracji. Kryterium zerwania zwiazkéw logicznych i rozbieznej
optyki pozwala wyodrebni¢ z tekstu fragmenty istniejace wczesniej oddzielnie
i Zlaczone na etapie redakeji przez autora w jedna calos¢. Niekiedy materiat tra-
dycji zostal przekazany w stalym, jednorodnym uktadzie schematycznym. Uktad
ten jednak mégt nie by¢ jasny dla czytelnika, wigc autorzy zrywaja go, wprowa-
dzajac intencjonalne uzupetnienie. Innym razem dokonywali zmian o charakte-
rze odwrotnym: przejety materiat ukladali w jednorodny schemat. Dzialo si¢ tak
czgsto dla celéw mnemotechnicznych. O interwencjach redakcyjnych swiadczy
niekiedy uzywanie synoniméw. Ma ono na celu nie tylko wygladzenie tekstu
z chropowatosci terminologicznych powstatych poprzez czgste uzywanie tego sa-
mego terminu, ale takze wyjasnienie za pomocg synonimu rzeczywistosci, ktora
poprzez uzycie jednego tylko terminu moglaby by¢ rozumiana jednostronnie.
Kryterium non-sequitur pozwala wychwyci¢ w tekscie jednostki ztaczone przez
redaktora przypuszczanie ze wzgledu na wspélna tematyke. Autorzy piszacy po
grecku, ktdry nie zawsze byt ich rodzimym jezykiem, dokonujg niekiedy kalek
jezykowych. Cho¢ tekst jest wowczas zrozumialy, nie jest pozbawiony niewlasci-
wosci stylistycznych. Kolejne zabiegi redakcyjne to dublety; moga mie¢ one cha-
rakter werbalny lub strukturalny. W pierwszym przypadku powtdrzenie pojawia
si¢ najczgdciej w innym kontekscie, przez co zyskuje nowy wymiar interpretacji.
Dublety strukturalne moga $wiadczy¢ o nalozeniu na siebie dwéch opowiadan
tradycji o tym samym wydarzeniu.

22K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji czyli Form- i Redaktionsgeschichte, 101-109.
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