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(DO 135 ROKU)

Pierwsze stulecie istnienia chrze$cijanstwa i rozwoju Ko$ciota na obszarze
Syro-Palestyny oraz w basenie Morza Srodziemnego naznaczone jest narastaja-
cym konfliktem z judaizmem, ktory w tym czasie przechodzi jeden z najwick-
szych kryzysé6w w swej historii. Jego kulminacyjny punkt przypadt na znisz-
czenie Jerozolimy i wraz z nig $wiatyni jerozolimskiej. Rozchodzenie si¢ drog
mtodego Kosciota i — umownie méwigc — Synagogi przypada na czas schytku
judaizmu biblijnego i okres narodzin judaizmu rabinicznego. Ten ostatni nie tole-
rowat juz w swoim tonie judeochrzescijan.

Jakie sg korzenie konfliktu, ktory przez dziesieciolecia nasilat si¢ tak bardzo,
ze ostatecznie drogi obydwu wspolnot religijnych rozeszty si¢ na dobre? Mozna
by wskazac¢ ich wiele 1 wlasnie wielos¢ tych czynnikow sprawia, ze domagajg si¢
one systematyzacji. Dokonamy jej najpierw poprzez (I) analiz¢ materiatu zrodto-
wego, ktory pozwala na (II) wydzielenie trzech ich grup, ktore doprowadzity do
rozejscia Kosciota 1 Synagogi: sg nimi czynniki teologiczne (1), historyczno-po-
lityczne (2) oraz spoteczno-ekonomiczne (3). Podzial ten z natury jest nicostry.
Wydaje si¢ jednak, ze moze okazaé si¢ pomocny w syntetycznym ujeciu bardzo
szerokiej problematyki. Osobnego potraktowania domagata si¢ kwestia birkat
ha-minim (I11), blogostawienstwa, ktére w pewnym sensie przypiecz¢towalo cat-
kowity rozdziat judaizmu i chrzescijanstwa.

I. KWESTIA ZRODEL

Proba ukazywania stopniowego rozchodzenia si¢ drog rodzacego si¢ Ko-
$ciota i stopniowo stabilizujacej sie na sposéb rabiniczny (do r. 135 po Chr.)
Synagogi moze by¢ wiarygodna jedynie wtedy, gdy oparta zostanie na materiale
zrodtowym. Zrodtem par excellance pozostaje w tym wypadku Nowy Testament,
aw nim przede wszystkim tzw. ksig¢gi historyczne (przy odpowiednim rozumieniu
starozytnej historiografii), czyli Dzieje Apostolskie i cztery ewangelie kanonicz-
ne. Dzieje, ktorych autorstwo przypisywane jest Lukaszowi, opowiadaja wprost
o zdarzeniach, ktore prowadzity do oddalania si¢ Ko$ciota od millieu judaizmu,
w ktorym wspolnota eklezjalna si¢ ksztattowata. Glgbsze zrozumienie narasta-
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jacego roztamu odnajduje si¢ w ewangeliach, ktére daja wglad w rozbiezno$ci
natury teologicznej, zakorzenione zasadniczo w nauczaniu Jezusa. Nie bez zna-
czenia jest takze, zwlaszcza przy omawianiu zagadnien szczegotowych, siegnig-
cie po inne ksiegi Nowego Testamentu, zwlaszcza listy Pawlowe, a to z dwoch
powodow: po pierwsze, ksiggi te sg zasadniczo starsze od ewangelii, dajg wigc
wglad w sam poczatek réznic pomigdzy wspolnotami wierzacymi w zmartwych-
wstatego Jezusa a Zydami, ktorzy tej wiary nie podzielali; po drugie, autorami ich
byli Zydzi, ktorzy po przyjeciu oredzia Chrystusa musieli odej$¢ od niektérych
Zwyczajow 1 wierzen ich ojcow, a wiec postawié si¢ w opozycji do zwolennikow
trwajacych przy tradycyjnym judaizmie.!

Oprocz ksiagg kanonicznych chrzescijanstwa jego wilasnej proweniencji za
literature Zrodtowa uznac nalezy tez najstarsze wzmianki o Jezusie i chrzescija-
nach w dzietach pisarzy zydowskich i rzymskich. Do pierwszej grupy zaliczy¢
nalezy pisma rabiniczne, do ktorych naleza Miszna, Tosefta i dwie gemary — pale-
stynska i babilonska. Miszna jest podstawowym zrédtem informacji o wezesnym
judaizmie rabinicznym, powstatym ok. 200 roku po Chr. w Palestynie pod osta-
teczng redakcjg Judy I (ha-Nasiego), znanego jako Rabbi. Paralelnym do Miszny
zbiorem byta Tosefta, zawierajaca ,,dodatki” i uzupetnienia tej pierwszej. Zawie-
ra identyczne porzadki i traktaty, z wyjatkiem czterech sposrod tych ostatnich.
Komentarze do Miszny, ktore zaczgly powstawa¢ od III wieku po Chr., zapisa-
ne zostaly w gemarach. Poniewaz opracowywano je w dwu réznych osrodkach,
w Palestynie i Mezopotamii, stad Talmud, ktory powstat jako potaczenie Miszny
z Gemarg, istnieje w dwoch wersjach. Korzystajac ze zrodet rabinicznych nalezy
wzig¢ pod uwage dwa fakty. Pierwszy to ten, iz ostateczna redakcja niektorych
sposrod tych pism nastapita wieki po ostatecznym rozbracie pomigdzy Koscio-
lem i Synagoga. Prawda jest, ze rabini oznaczali si¢ duzg troskg o doktadny prze-
kaz nauczania swych poprzednikow (z faryzeuszami wiacznie). Nie wyklucza to
jednak mozliwosci atrybucji, czyli przypisywania nauczycielom Tory wypowie-
dzi, ktore by¢ moze wcale nie pojawity sie¢ w ich ustach. Drugi fakt, ktory nalezy
bra¢ pod uwage przy korzystaniu z tych zrédet to §wiadomos$¢, ze dyskusja wsrod
uczonych, ktore z fragmentéw tych dziet rzeczywiscie odnosza si¢ do Jezusa
z Nazaretu czy chrze$cijan do dzi$ nie zostata zakonczona.

Sposréd innych zrodet na czoto wysuwa si¢ tu nie tylko festimonium Fla-
vianum (Ant. 18,3,3) z Antiquitates judaicae Flawiusza (Josef ben Mattatja),’

! K. Pilarczyk zauwaza: ,Misyjna aktywnos$¢ uczniéw Jezusa, zwtaszcza grupy Dwunastu

(wszyscy byli Zydami), ktora On powotat, aby byta §wiadkami Jego stéw i czynéw, domagata
si¢ do$¢ szybko utrwalenia na piSmie nauczania Jezusa i o Jezusie”; Literatura zZydowska od
epoki biblijnej do haskali. Wprowadzenie religioznawcze, literackie i historyczne, Krakow
22009, s. 185.

Na temat znaczenia pism Flawiusza w dyskusji o relacjach Kosciota i Synagogi zob.:
M. Hadas-Lebel, Jozef Flawiusz. Zyd rzymski, Warszawa 1997, s. 9; J. Ciecielag,
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ale takze krotkie passusy z dziel Swetoniusza (Gaius Svetonius Tranquillus), Pli-
niusza Starszego (Gaius Plinius Secundus Maior) 1 Tacyta (Publius Cornelius
Tacitus). Nie bez znaczenia jest tu nawigzanie do wzmianek o dekrecie cesarza
Klaudiusza, wydalajacego Zydow ze stolicy cesarstwa. Wywazona ocena danych
wynikajacych z De bello judaico J6zefa Flawiusza pozwala na naswietlenie sto-
sunkéw zydowsko-rzymskich.® Na takim tle relacja judaizm—chrzescijanstwo,
wraz ze wszystkimi zawirowaniami, rysuje si¢ jeszcze wyrazniej. Dopetniajg ten
obraz pisma Filona z Aleksandrii, ktdre nie mowia wprost o relacjach Kosciota
1 Synagogi, niemniej kreslg szerokie tlo dla judaizmu, w tym judaizmu diaspory,
a wiec na terenach, na ktorych chrzescijanstwo zakotwiczato si¢ w I stuleciu.*

Przy odpowiednim podejsciu metodologicznym, pomocnym w ukazywaniu
zarzewia konfliktu chrzescijansko-zydowskiego, moze okazac si¢ siggnigcie po
niektore dzieta apokryficzne i pisma qumranskie. Apokryfy proweniencji juda-
istycznej pozwalaja ubogaci¢ judaistyczny obraz majacego nadej$¢ Mesjasza
oraz wydarzen zwigzanych z jego przyjsciem,’ natomiast zwoje znad Morza Mar-
twego wzbogacaja obraz judaizmu palestynskiego o zupehie specyficzng jego
odmiang, ktorej obraz zestawiony z wierzeniami chrzescijan prowadzi do inte-
resujacych wnioskow.® Odniesienie si¢ do tych zrodet pozwala na lepsze zrozu-
mienie relacji koscielno-judaistycznych. Nie mozna roéwniez poming¢ wynikow
badan artefaktow wydobytych podczas wykopalisk archeologicznych.

Palestyna w czasach Jezusa. Dzieje polityczne, Krakéw 2000, s. 17. Por. takze: J.H.
Charlesworth, Jesus, Early Jewish Literature, and Archeology, w: Jesus’ Jewishness.
Exploring the Place of Jesus within Early Judaism, ed. by JH. Charlesworth, New York
1991, s. 189-192.

M. Rosik, Literatura zydowska okresu biblijnego i rabinicznego, w: M. Rosik, I. Rapo-
port, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijnego i rabinicznego,
Wroctaw 2009, s. 105-107.

4 JJ. Collins, Natural Theology and Biblical Tradition : The Case of Hellenistic Judaism,
,,Catholic Biblical Quarterly” 60 (1998), s. 7.

Literatura apokryficzna, sposrod ktorej szczegélne znaczenie dla ukazania relacji Kosciot—
Synagoga maja dzieta apokaliptyczne, powstawata od II w. przed Chr. do II w. po Chr. Do
tych pism M. McNamara zalicza takze Apokalips¢ Janowa; I Targum e il Nuovo Testamento.
Le parafrasi aramaiche della bibbia ebraica e il loro apporto per una migliore comprensione
del nuovo testamento, Bologna 1978, s. 7. Zob. takze J.H. Charlesworth, dz. cyt., s. 179-
183; C. Dimier, The Old Testament Apocrypha, New York 1964, s. 20; M. de Jonge, The
so-called Pseudoepigrapha of the Old Testament and Early Christianity, w: The New Testa-
ment and Hellenistic Judaism, ed. by P. Borgen, S. Giversen, Peabody 1997, s. 70.

H. Stegemann, Essenczycy z Qumran, Jan Chrzciciel i Jezus, ttum. Z. Matecki, A. Tro-
nina, Krakow—Mogilany 2002, s. 9.
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II. CZYNNIKI ROZEJSCIA KOSCIOLA I SYNAGOGI

1. CZYNNIKI TEOLOGICZNE

Zydzi (w tym judeochrzescijanie do momentu wylaczenia ich z Synagogi)
i chrze$cijanie pochodzacy z politeizmu grecko-rzymskiego w I stuleciu czytali
te samg Bibli¢ hebrajska (BH) i jej greckie tlumaczenie (do chwili odrzucenia
Septuaginty przez rabinow), jednak wiele jej tekstow odczytywali odmiennie.
Na kartach Nowego Przymierza cytaty i aluzje do wspolnej wowczas dla Ko-
$ciofa i Synagogi Biblii interpretowane byty przez pryzmat wydarzenia Chry-
stusa, w ktorym naczelne miejsce zajelo zmartwychwstanie. Juz samo nauczanie
Chrystusa byto swoista egzegeza BH,” a Jego uczniowie postgpowali w sposob
wskazany przez Mistrza. Ponizej wyselekcjonowano kilka zaledwie kluczowych
zagadnien religijnych, ktore chrzeécijanie i wyznawcy judaizmu odmiennie roz-
wigzywali. Roznice te stawatly si¢ nieprzezwyciczalne i prowadzily do konfliktu,
ktory powodowaty stopniowe rozchodzenie si¢ drog Kosciota i Synagogi, budo-
wal odrgbnos¢ religijng i krystalizowanie si¢ tozsamosci religijnej we wzajemne;j
opozycji (judeo)chrzescijan i zydow.

1.1. OSOBA MESJASZA

Kiedy Izraelici utracili niezalezno$¢ panstwowa po najezdzie Babilonczy-
kéw w 586 roku przed Chr., rozpoczat si¢ trwajacy dwadzieScia szes¢ wiekow
okres, w ktorym praktycznie nie posiadali wlasnego niezawislego panstwa, z wy-
jatkiem stosunkowo krotkiego czasu rzadéw Hasmoneuszy. Albo zamieszkiwali
tereny nazwane przez Rzymian Palestyng jako poddani obcej wtadzy (babilon-
skiej, perskiej, hellenskiej, ptolemejskiej i seleukidzkiej, rzymskiej, bizantyjskie;j,
arabskiej, tureckiej, czy brytyjskiej), albo musieli zy¢ w diasporze. Czas publicz-
nej dziatalnosci Jezusa z Nazaretu przypada na pierwsza potowe I wieku po Chr.,
w okresie, kiedy Zydzi znajdowali si¢ pod okupacja rzymska. Nic wiec dziw-
nego, ze tendencje narodowowyzwolencze okazywaly si¢ wowczas szczegdlnie
silne.® Bardzo wyraznie zarysowaly si¢ one juz w Il wieku przed Chr., kiedy
to zaczeta rozkwitaé literatura apokaliptyczna, ktorej zaczatkow mozna szukac
w czasach powstawania Ksiggi Daniela, tj. w III stuleciu przed Chr. Apokalipsy
(a takze inne pisma apokryficzne) przenikniete byly nadziejami na utworzenie

B. Gerhardsson, Memory and Manuscript, Uppsala 1961, s. 234.

8 E.Schiirer zauwaza: ,,L’attesa di un futuro migliore era gia uno degli elementi fondamentali
della coscienza religiosa dei profeti veterotestamentari e il popolo non perse mai del tutto
questa stessa speranza, anche se non sempre essa si manifestava cosi vigorosa come dopo la
rivolta maccabaica” — zob. Storia del popolo giudaico al tempo di Gesu Cristo (175 a.C.-135
d.C.,thum. V. Gatti, vol. II, Brescia 1987, s. 588.
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wolnego i niezaleznego krolestwa, rzadzacego si¢ doskonatym Bozym Prawem
zgodnie z ideg panstwa teokratycznego. Nadzieje te miat zrealizowaé¢ oczekiwa-
ny mesjasz lub mesjasze, jak przekonani byli cztonkowie zrzeszenia opisanego
w pismach odnalezionych w poblizu Chirbet Qumran.

Z duzym naciskiem zaznaczy¢ nalezy, ze jak judaizm czasoéw Jezusa stano-
wil barwng mozaike przekonan, tak tez rozumienie postannictwa mesjasza ce-
chowata duza réznorodno$¢. Roznice wynikaty zasadniczo z natury $§rodowiska
religijnego, w ktorym idee mesjanskie funkcjonowaly (faryzeusze, saduceusze,
zeloci, essenczycy itp.). W niniejszej prezentacji stanie si¢ mozliwe jedynie wy-
akcentowanie zasadniczych réznic pomiedzy Jezusowym rozumieniem tej idei
a pojmowaniem jej przez roézne nurty judaizmu.

Idea mesjanska w czasach Jezusa zaczynala coraz silniej nabierac trzech ry-
sow: uniwersalizmu, indywidualizmu i upolitycznienia. Uniwersalizm pozwalat
mysle¢ o konsekwencjach dziatalno$ci mesjasza nie tylko w dziejach narodu wy-
branego, ale takze dla loséw calego $wiata; indywidualizm rysowal perspekty-
wicznie juz nie tylko lud zydowski jako catos¢, ale losy jednostek, ktore przyjma
lub odrzucg mesjasza; wymiar polityczny taczony byt z tgsknotami wyzwolenia
ziemi danej niegdy$ Abrahamowi i jego potomstwu z obcego (w okresie dziatal-
nos$ci Jezusa rzymskiego) panowania. One naktadaly si¢ na wyobrazenia mesjan-
skie, ktore zasadniczo obejmowaly wierzenia dotyczace ostatecznych katakli-
zmow (4Ezdr 6,24; 9,1-12; 13,29-31; Sot 9,15), ponowne przybycie Eliasza (Ml
3,23-24; Ejud. 8,7), poprzedzajace pojawienie si¢ samego Mesjasza, pokonanie
sit szatanskich (Dn 11; Ps 2; Syb 3,663; 4Ezdr 13,33; 1 Hen 90,16; 1QM 15-19;
Whieb. Mojz. 10; 1 Hen 90,18-27.37; Syb 3,652; Ps. Sal. 17,27.39; Ap Bar 39,7-
40,2;70,9; 72,2-6; 4Ezdr 12,32-33; 13,27-28.35-38; Praem 16,95), zgromadzenie
rozproszonych w diasporze Izraelitow,’ odnowienie Jerozolimy,'* ustanowienie
krolestwa Boga, powszechne zmartwychwstanie i sad ostateczny. Era mesjanska
naznaczona miata by¢ cierpieniem. Czas ten rabini nazwali ,,bolesciami Mesja-
sza” (por. Oz 13,13; Mk 13,8; Mt 24,8), ktore przejawiac si¢ miaty w znakach wi-
docznych na niebie, poprzez gldd, pozary i trzesienia ziemi. Wedtug niektorych

®  Ps Sal 11; Praem 28-29; 4 Ezdr 13,39-47. E. Schiirer zauwaza: ,,Era talmente ovvio che
i dispersi d’Israele avrebbero avuto parte al regno messianico e che a questo scopo sarebbero
tornati nella terra santa, che una speranza del genere sarebbe stata nutrita anche senza le pro-
fezie veterotestamentarie”; Storia del popolo giudaico al tempo di Gesu Cristo (175 a.C.-135
d.C.),vol. 11, s. 632.

Z pism judaistycznych nie wynika jasno, czy Jerozolima bedzie odnowiona w porzadku docz-
esnym: ,,Non ¢ chiaro se i Giudei aspettassero un regno messianico sulla terra o se credessero
che il Figlio dell’Uomo, predetto da Daniele, avrebbe portato a compimento gli avvenimenti
apocalittici senza un preliminare regno terreste” — P. Gre ch, Le idee fondamentali del Nuovo
Testamento. Compendio di Teologia biblica, thum. A. Corticelli, Modena 1970, s. 16.
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pism apokryficznych (np. 1 Hen 9,16-38) mesjasz pojawi si¢ juz po zakonczeniu
sadu ostatecznego, a wedtug innych przed dniem sadnym (Syb 3,652-656; Ps Sal
17,24.26.27.31.38.39.41; Praem 16,91-97).

Rozumienie mesjanskiego postannictwa Chrystusa pozbawione jest niemal
wymiaru politycznego (z czym taczy sie¢ tzw. tajemnica mesjanska), natomiast
ztaczone jest z duzo wickszym akcentem potozonym na indywidualizm i uni-
wersalizm niz miato to miejsce w innych znanych nam nurtach judaizmu. Auto-
rozumienie mesjanskiego postannictwa przez Jezusa cechuje cierpienie na wzor
Izajaszowego ,,stugi Jahwe”. Pozostaje to w opozycji do obrazu mesjasza tryum-
fujacego obecnego w $wiadomosci wiekszosci Zydow. Te rozbieznosci w rozu-
mieniu postannictwa mesjasza stanowig kolejny element r6znigcy zydow i jude-
ochrzescijan, sktadajac si¢ na zarzewie konfliktu Kosciot-Synagoga.

W literaturze judaistycznej majacy nadej$¢ wyzwoliciel bywa nazywany
mesjaszem (1 Hen 48,18; 52,4; Ap Bar 29,3; 30,1; 39,7; 40,1; 70,9; 72,2; 1QSa
2,12.14; CD 12,23; 14,19; 19,10; 20,1; Sot 9,15); ,,synem cztowieczym” (1 Hen
46,1-6; 48,2-7; 62,5-9.14; 63,11, 69,26-29; 70,1; 71,17); ,,wybranym” (1 Hen
39,6; 40,5; 45,3-5; 49,2-4; 51,3.5; 52,6-9; 53,6; 54,4; 61,5.8-10; 62,1)'"; ,,synem
Bozym” (1 Hen 105,2; 4 Ezdr 7,28-29; 13,32.37.52; 14,9; 4QFlor 1,10-12) badz
»synem Dawida” (Ps Sal 17,5.23; 4 Ezdr. 12,32). Kazdy z tych mesjanskich tytu-
16w odnosit si¢ do cztowieka — pomazanca Bozego. Tymczasem chrzescijanskie
rozumienie tytutu ,,Syn Bozy” nacechowane bylo prerogatywami boskimi. Na to
wyznawcy judaizmu nie mogli si¢ zgodzi¢, widzac zagrozenie dla monoteizmu.
Tak wigc chrze$cijanskie rozumienie synostwa Bozego w odniesieniu do Chry-
stusa, w konteks$cie Jego mesjanskiego postannictwa, tworzyto nastepny element
sktadowy zarzewia konfliktu migdzy Kosciotem a Synagoga.

1.2. KWESTIA BOSTWA CHRYSTUSA

Zdecydowanie nie do pogodzenia z przekonaniami judaizmu w réznych jego
odmianach i nurtach byt poglad gloszony przez chrzeécijan dotyczacy bdstwa
Chrystusa. Wspomniano juz o chrzescijanskim rozumieniu idei synostwa Bozego
Jezusa, odbiegajacym w stopniu fundamentalnym od Zzydowskiego rozumienia
tej samej idei. Oczywiste jest, ze §wiadomos¢ bostwa Chrystusa narastata w ro-
dzacym si¢ Kosciele stopniowo. Nie jest ona jeszcze w petni wyksztatcona na
kartach ewangelii synoptycznych, aczkolwiek Jezusowi przypisywane sg w nich
prerogatywy Boga: Jezus przebacza grzechy, dokonuje cudéw, zna ludzkie mysli,
uosabia Bozy gniew i okreslany jest jako ,,Pan szabatu” i ,,Swicty”. Wszystkie te
wladze i okreslenie BH rezerwuje dla JHWH.

' P.A.Cunningham, Jesus and the Evangelists. The Ministry of Jesus and Its Portrayal in

the Synoptic Gospels, New York 1998, s. 114.
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W przekonaniu Zydoéw tylko Bog moze przebaczaé¢ grzechy (Wj
34,6-7; Lb 14,19-20; 1Krl 8,31-34; Am 7,2; Dn 9,19; Jr 5,1.7; 31,34; 33,8; 36,3;
50,20). Prosba o przebaczenie grzechOw zwigzana jest nierozerwalnie z rytuatem
sprawowanym w $wiatyni w Dzien Pojednania. Tymczasem przy uzdrowieniu
paralityka (Mk 2,1-12) Jezus proklamuje przebaczenie grzechow choremu, za-
nim jeszcze wypowie formute cudotworcza. I cho¢ pasywna forma czasownika
adlevtal (2,5b) w stwierdzeniu ,,Synu, odpuszczajg ci si¢ twoje grzechy”, moze
by¢ aluzja do Bozego przebaczenia (podobnie jak passivum divinum), to jednak
swiadkowie wydarzenia zdaja sobie sprawe, ze Jezus przypisuje sobie wladze
odpuszczania grzechow.

Innym przekonaniem Zydéw dotyczacym Jahwe jest to, iz jedynie On moze
dokonywac¢ cudow. Najwigkszym cudem w historii narodu bylo uwol-
nienie z Egiptu, przypisywane Jahwe. Tylko Bog moze uzdrawia¢ (Wj 15,26b),
wskrzesza¢ (Mdr 16,13) czy uwalnia¢ od wptywu demonoéw (1Sm 16,23; Tb 8,2-
3; Ant. 8,47-48; 14,107). Niekiedy wtadzy tej udziela ludziom (1Krl 17,17-24;
2Krl 4,18-37). Ewangelisci jednak sugeruja, ze Jezus jest nie tylko cztowiekiem
obdarzonym przez Boga moca cudotworcza (jak Mojzesz, Eliasz, Elizeusz), jed-
nak, dokonujgc cudéw, sam staje w pozycji, ktora BH przypisuje JHWH (np.
Jezusowy nakaz ,,wyciagnij reke!” (Mk 3,5; par.), skierowany do cztowieka
dotknietego paralizem jest rownoznaczny z Bozym nakazem wypowiedzianym
do Mojzesza nad Morzem Sitowia (W] 14,26). Innym argumentem wzmacnia-
jacym teze, ze ewangeliSci widza w Jezusie boska wladze dokonywania cudow
jest fakt, ze starotestamentowi cudotworcy wystepowali w roli posrednikoéw po-
migdzy Bogiem a potrzebujacym pomocy cztowiekiem (lub grupa ludzi), czego
zewngtrznym wyrazem byta modlitwa. Jezus natomiast zasadniczo nie formutuje
modlitw wstawienniczych przed dokonaniem cudow.

Izraelici przekonani bylio Bozej wszechwiedzy, a przekonanie to
zapisane zostata na kartach Biblii (np. Ps 139,1-3), jak i w literaturze pozabiblij-
nej. Rabini sg prze§wiadczeni, Ze ,,zanim jeszcze cztowiek zostanie uformowany
w tonie matki, jego my$l juz znana jest Bogu. (...) Zanim jeszcze mysl narodzi si¢
w sercu cztowieka, juz znana jest Bogu” (Gen Rabba 9,3).!2 Traktat Pirke Awot
stwierdza lakonicznie: ,,wszystko jest przewidziane” (3,19). Tymczasem na kar-
tach ewangelii Jezus jawi si¢ jako ten, ktory zna ludzkie mysli (np. Mk 2,8; 3,5;
10,5; 12,15.44b; par.). W ten sposob znéw przejmuje boskie prerogatywy.

W przekonaniu Izraelitow Bozy gniew jest retrybucja za grzech czlowieka.
Biblia hebrajska postuguje si¢ w odniesieniu do JHWH takimi terminami, jak
»zemsta” (Mi 5,14; Pwt 32,35.41.43; Jr 11,20; 20,12; Ez 25,12; Kpt 26,25; Lb
31,3; 1z 34,8; 47,3; 61,2; 63.,4; Ps 94,1; 149,7), ,,zazdro$¢” (Wj 20,5; 34,14; Lb
25,11; Joz 24,19; Pwt 4,24; 6,15; Ez 5,13; 16,42; 23,25) czy ,,gniew” (Wj 32,10;

2 A.di Nola, Ebraismo e giudaismo, Roma 1996, s. 248.
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Pwt 6,15; 2Krl,13,3; 1z 30,28; 51,17.22; Ez 13,13; 38,22; Na 16,22; Hi 19,11).
Gniew wyraza niezadowolenie Jahwe wobec ludzkiego postepowania.'* Doktad-
nie w takiej perspektywie ewangelisci widzg Jezusowy gniew w opowia-
daniu o uzdrowieniu cztowieka z paralizem reki (Mk 3,1-6; par.) czy w narracji
0 oczyszczeniu §wigtyni (Mk 11,15-18; par.).

W przekonaniu Izraelitow tylko Bog jest absolutnym Panem nad sza-
batem: ,Przez sze§¢ dni praca bedzie wykonywana, ale siodmego dnia jest
uroczysty szabat, jest zwolanie §wicte, nie bedziecie wykonywaé [w tym dniu]
zadnej pracy — to jest szabat dla Pana we wszystkich waszych siedzibach” (Kpt
23,3). Tymczasem Ewangelie Jezusa nazywaja ,,Panem szabatu” (Mt 12,8), znéw
przypisujac Mu prerogatywy Boga.

W przekonaniach Izraelitow pojecie swigto$ci taczy w sobie ideg do-
skonatosci i catkowitej odmiennosci, innosci czyli transcendencji.'* W tym sensie
swietym jest Bog (Iz 6,3; 40,24; 57,15; por. Oz 11,9; Ps 99,5; Hab 3,3; Hi 6,10).
Swietos¢ Boga akcentuja dokumenty qumranskie (1QGenAp 2,14; 11,14; 20,17;
1QM 11,15; 17,2; 1QSb 5,28) i rabiniczne (Sanh 92,1; Sif. 112 do Lb 15,21)."
Doktadnie tak rozumiang $wigto$¢ ewangeli$ci przypisuja Jezusowi, co widac
cho¢by na przyktadzie opowiadania o uzdrowieniu opetanego w synagodze.
Z jego ust opetanego wychodzg stowa skierowane do Jezusa: ,,Wiem kto jestes,
Swiety Bozy” (Mk 1,25b; par.). Po raz kolejny prerogatywy JHWH przypisane
zostaty Chrystusowi.

Stopniowy wzrost §wiadomos$ci wyznawcoOw Zmar-
twychwstatego w Jego bostwo przenika z kart Nowego Testamentu.
Najdojrzalej wyrazona ona zostala w chrystologicznych hymnach Pawta i w pis-
mach Janowych. W przypadku Jana warto odnie$¢ si¢ do narracji o pustym grobie
Jezusa (J 20,1-19), w ktorej ewangelista sSwiadomie nawigzuje do jahwistycznego
opisu stworzenia $wiata 1 upadku pierwszych ludzi (Rdz 2,4b-3,24). Jahwista
patrzy na Boga jako Ogrodnika, ktory nie tylko zasadzit ogrod w Eden (Rdz 2,8),
ale takze przechadzat si¢ pomigdzy jego drzewami (Rdz 3,8); Maria Magdale-

3 W.Eichrodt zauwaza: ,Even if it is sometimes unintelligible, Yahweh s anger has nothing
of the Satanic about it; it remains simply the manifestation of the displeasure of God's
unsearchable greatness, and as such is far above human conception. Nevertheless, it does
also arouse in men the feeling that there must be a higher law, in virtue of which God’s
mysterious and wonderful power is exempt from assessment in terms of the rationalistic
categories of reward and punishment” — zob. Theology of the Old Testament, thum. J. Baker,
vol. I, London °1961, s. 261. Por. ,,Gniew”, w: Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole,
motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, red. L. Ryken,
J.C.Wilhoit,T. Longman, thum. Z. Ko§ciuk, Warszawa 2003, s. 218-220.

M. Wojciechowski, Jezus jako Swiety w pismach Nowego Testamentu, Warszawa 1996,
s. 14-15.

5 M. Rosik, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka, Warszawa 2004, s. 631-

634.
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na natomiast, zanim rozpozna Zmartwychwstatego, dostrzega w Nim ogrodnika,
a wiec tego, ktory zaszczepia i pielegnuje zycie.

Nie zaglebiajac si¢ w majaca juz dtuga historie dyskusj¢ o tym, czy w Nowym
Testamencie termin ,,Bog” odnosi si¢ w jakims$ miejscu wprost do Chrystusa, czy
nie, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze autorzy natchnieni widza w Chrystusie
prerogatywy boskie, a to stanowito realne zagrozenie dla judaistycznego rozu-
mienia monoteizmu, przez co takze potgpowato si¢ zarzewie konfliktu
pomiedzy zydami a chrze$cijanami.'

1.3. KWESTIA SWIATYNI

Znaczenia instytucji §wiatynnej w Palestynie pierwszego stulecia nie moz-
na przeceni¢. Zdaniem J.P. Meiera, w codziennych praktykach religijnych od-
niesienie do $wiatyni bylo nawet wazniejsze niz zachowanie poszczegdlnych
przepisow Prawa.!” Stanowita ona osrodek kultu i miejsce, ktore Bog obral sobie
za mieszkanie. Mozna by nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze gdy Zyd myslat
,»B0g”, mysl jego wedrowata nie ku niebu, lecz ku wzgérzu swigtynnemu. Nic
wiec dziwnego, ze odniesienie do §wigtyni stato sie kolejnym punk-
tem zapalnym w konflikcie Ko$cioF-Synagoga. Jezusowe odniesienie do najwaz-
niejszej instytucji religijnej Izraela cechuje swoista dwubiegunowos¢: z jedne;j
strony Jezus uznaje jej autorytet, z drugiej ukazuje swoja wyzszo$¢ nad $§wig-
tynig.!* W czasie ziemskiej misji Jezus przygotowywat uczniéow do tego, by ich
wspolnota stata si¢ zywa Swiatynia, dla ktorej ,.kamieniem wegielnym” jest On
sam (Mk 12,1-12; par.)."” Jako ,,Pan $wigtyni” (Mk 11,1-11; par.) Jezus zacheca,

16 Takiego zdania jest L.W. Hurtado, gdy zauwaza: , Jewish-Christian cultic reverence of

the exalted Jesus in terms and actions characteristically reserved for God (...), though it was
initially a development (‘mutation”) within Jewish monotheistic tradition, was a sufficiently
distinctive variant form to have been seen by many non-Christian Jews as compromising the
uniqueness of God in the important sphere of cultic action’; First-Century Jewish Monotheism,
,Journal for the Study of the New Testament” 71 (1998), s. 24.

J.P. Meier, Reflections on Jesus-of-History Research Today, w: Jesus’ Jewishness. Exploring
the Place of Jesus within Early Judaism, s. 84-86.

G. Schrenk okresla postawg Jezusa wobec $wiatyni jako ,.the twofold attitude of Jesus”,
uzasadniajgc przy tym: ,,Throughout the Synoptic portrayal we find in Jesus both an affirmation
of temple worship as the divinely appointed way to worship God and also a superiority of
Christ over the temple”; t0 iepov, w: Theological Dictionary of the New Testament, vol. 11,
ed. G. Friedrich, thum. G.W. Bromiley, D. Litt, Grand Rapids 1999, s. 242.

J. Schreiner, Theologie des Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des
Markusevangeliums, Hamburg 1967, s. 188: ,,Der Tempel diente Jesus zwar als Stitte der
Lehre, aber sein Lehren fithrte bei den Hoérern, die Tempel Jahwe verehren wollten, nicht zur
Umkehr. Daher verlor der Tempel seine Funktion als Wohnstatt Gottes und wurde durch den
nicht von Menschen errichteten Tempel, die Gemeinde Jesu, ersetzt”; D. Dormeyer, Die
Passion Jesu als Verhaltensmodell. Literarische und theologische Analyse der Traditions- und
Redaktionsgeschichte der Markuspassion, Miinster 1974, s. 281.
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by wspdlnota wierzacych stata si¢ prawdziwym ,,domem modlitwy dla wszyst-
kich narodow” (Mk 11,12-19; par.). Scena tzw. oczyszczenia §wigtyni jest niczym
innym jak zapowiedzig jej zburzenia. Swoim gestem Jezus zapowiada radykalnie
nowa postac¢ judaizmu — religii pozbawionej $§wigtyni. Jeszcze wyrazniej zapo-
wiedz ta uwydatnia si¢ w konstatacji rozdarcia si¢ zastony przybytku podczas
$mierci Jezusa (Mk 15,33-39; par.).?> Motyw ten rozwiniety zostat w teologicznej
interpretacji autora Listu do Hebrajczykow (9,6-12). Z chwila $mierci Jezusa na
krzyzu, to On sam staje si¢ Swigtynig; mowit przeciez o ,,Swiatyni swojego ciata”
(J 2, 21). ,,Czas $wiatyni przemingt. Pojawia si¢ nowy kult, w $§wiatyni zbudo-
wanej nie przez ludzi. Swiatynia ta jest Jego Ciato — Zmartwychwstaty, ktory
gromadzi narody i jednoczy w sakramencie swego Ciata i Krwi. On sam jest
nowa $wiatynig ludzkosci. Ukrzyzowanie Jezusa jest jednocze$nie zburzeniem
starej $wigtyni. Wraz z Jego zmartwychwstaniem rozpoczyna si¢ nowy sposob
oddawania czci Bogu”.?!

2 J.Marcus widzi rozdarcie si¢ zastony przybytku jako jeden z najistotniejszych watkow teo-

logii Markowej, gdyz symbolizuje on ,,the end of the central institution of Judaism”; Mark —
Interpreter of Paul, ,New Testament Studies” 46 (2000), s. 481. Podobnie sadzi F. Watson
(The Social Function of Mark's Secrecy Theme, ,,Journal for the Study of the New Testament”
24 (1985), s. 57): ,the tearing of the veil in the temple (15,38) (...) signifies God’s aban-
donment of the Jewish system of worship and, by implication, Israecl as whole. According to
15,38f., the cross reveals God’s rejection of the Jewish people, who have themselves rejected
their Messiah, and his creating of a new community among the Gentiles who, like the centu-
rion, will confess Jesus as the Son of God (cf.12,1-9)”. Wedtug opinii PA. Cunninghama,
rozdarcie si¢ zastony §wiatynnej ma podwojne znaczenie: po pierwsze, wyraza Bozy gniew
przeciw $wiatyni, ktorej upadek byt juz wezeéniej zapowiedziany zaréwno wprost (13,2), jak
i przez symboliczne gesty wyrzucenia przekupniow i przeklecia drzewa figowego (11,12-
14.20-25); po drugie, rozdarcie si¢ zaslony §wiatynnej wyraza symbolicznie otwarcie przy-
stepu do Boga narodom obcym. Autor dodaje: ,,Finally, the curtain’s destruction could also
relate to the parable Jesus had told in the temple about the wicked vineyard tenants, who, after
killing the owner’s belowed son, will feel his wrath. ‘He will come and destroy the tenants,
and give the vineyard to others’ (12:9). These ‘others’ clearly must mean the Gentiles, indica-
ting that the Marcan church is largely Gentile one”; Jesus and the Evangelists. The Ministry
of Jesus and Its Portrayal in the Synoptic Gospels, s. 39. ,,This complete destruction of the
sanctuary veil indicates the termination of the handmade sanctuary as the holy place of God’s
presence and of authentic worship. By his death Jesus has in effect ,,destroyed” the handmade
sanctuary and begun the ,,building” of the one that is not handmade (14:58; 15:29)”; J.P. He -
il, The Narrative Strategy and Pragmatics of the Temple Theme in Mark, ,,Catholic Biblical
Quarterly” 59 (1997), s. 98. Wedlug G. Witaszka, rozdarcie si¢ zastony ,,0znaczato, iz
dawne sanktuarium stracito swoj sakralny charakter. Swiatynia zydowska przestata spetnia¢
funkcje znaku obecnosci Bozej. Funkcje t¢ spelnia bowiem znak, ktorym jest ciato samego
Jezusa™; Teologia swigtyni, w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999,
s. 98-99.

J.Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, t. 11: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, thum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 32.

21
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Byli tego §wiadomi judeochrze$cijanie od samego zarania Ko$ciota. Na tym
tle nigdy nie dochodzito do kontrowersji pomiedzy nimi. Cho¢ problematycz-
nym mogt si¢ okazaé ich stosunek do prawa pokarmowego czy obrzezania (patrz
tzw. sobor jerozolimski), przekonanie o koncu teologicznej roli $§wiatyni nigdy
nie bylo przez nich kwestionowane. Wymownym przyktadem chrzescijanskiego
odniesienia do przybytku jest mowa Szczepana (Dz 7,2-53). Tak znaczgca
ré6znica w podejsciu do instytucji §wiagtynnej irozumienia
jej roli musiata w latach od $mierci Chrystusa do roku 70 skutkowac narastaja-
cym konfliktem Kosciota i Synagogi.

1.4. PODEJSCIE DO PRAWA

Zrédet konfliktu rodzacego si¢ Ko$ciota i judaizmu nalezy dopatrywaé sie
takze w chrzescijanskim spojrzeniu na Prawo.? Postrzeganie Prawa przez uczniow
Chrystusa zakotwiczone jest w przekonaniach samego Mistrza. Z jednej strony
nic nie usprawiedliwia tezy, ze Jezus odrzucat Prawo,” z drugiej — ewangelisci
bardzo jasno rysuja Jego odmienng od powszechnej interpretacje Prawa. Jezus
akceptuje 1 wypelia wigkszo$¢ religijnych wskazan prawnych swojego narodu:
regularnie ucze¢szcza do synagogi jako miejsca modlitwy i nauczania (Mk 1,21.39;
par.); przybywa do §wiatyni z okazji $wigt pielgrzymich (Mk 11,15; 14,49; par.);
spozywa uczte paschalng (Mk 14,12-16; par.); nosi szaty, ktérych przywdziewa-
nie — zgodnie z Lb 15,38-40 — ma znaczenie religijne (Mk 6,56; par.).>*

2 J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, IV, Law and Love, London
2009, s. 26-73.
B G.Vermes, The Religion of Jesus the Jew, Minneapolis 1993, s. 11.

24 G. Foot Moore zauwaza: ,,The attitude of Jesus and his immediate followers toward the

so-called ceremonial laws was (...) entirely orthodox. Not only does he declare in the most
sweeping terms the perpetuity of the whole Law, but he enjoins obedience to it in ritual de-
tails”; Judaism in the First Centuries of the Christian Era. The Age of the Tannaim, 11, New
York 21974, s. 9. Podobny obraz Jezusa — jako poboznego Zyda, wychowanego w religij-
nej tradycji swojego narodu — kre$lg pozostali synoptycy, ktorzy siegaja takze do wydarzen
z dziecinstwa Jezusa. Tak o tym pisze M. Czajkowski: ,,Osmego dnia po narodzeniu ob-
rzezano go (Lk 2,21) na znak przymierza zawartego przez Boga z Abrahamem (Rdz 17,10-
13). Nadano mu takze cz¢ste w Biblii i judaizmie imi¢ ,,Jehoszua” lub ,,Jeszua”, wymawiane
w Galilei jako ,,Jeszu”. Zostat przedstawiony Bogu Izraela w §wiatyni jerozolimskiej, a na
jego matce kaptan dokonat rytu oczyszczenia, po ztozeniu odpowiedniej ofiary (Lk 2,22-24),
zgodnie z przepisami Ksiggi Kaptanskiej (12,6-8). W swoim §rodowisku rodzinnym maty
Jezus oddychat atmosfera wierno$ci Prawu Izraela. Juz rok przed osiagnigciem dojrzalosci
zabrano go na pielgrzymkg. ,,Rodzice Jego chodzili co roku do Jerozolimy na §wigto Paschy.
Gdy miat dwanascie lat, udali si¢ tam zwyczajem $wigtecznym (...). Dopiero po trzech dniach
odnalezli Go w $wiatyni, gdzie siedzial migdzy nauczycielami, przystuchiwat si¢ im i zadawat
pytania” (Lk 2,41-42.46). To historia mtodego Zyda, uformowanego przez Talmud Tora, kt6-
ry swobodnie porusza sig tak w Biblii, jak i w tradycji ustnej. Zyda, ktory po powrocie do Na-
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Uznajac wazno$¢ i obowigzywalno$¢ Prawa, Jezus sprzeciwiat si¢ niewta-
sciwej — Jego zdaniem — interpretacji przepisow prawnych. Ta interpretacja jest
niewtasciwa, ktora odchodzi od pierwotnych zamiaréw Bozych. Ponad wartos¢
rytualng przedktadat Jezus warto$¢ moralng zachowania Prawa.?® Zamiast zwra-
ca¢ uwage na karykaturalne wrecz obwarowywanie zasadniczych przepisé6w nor-
mami szczegdtowymi (jak czynili to faryzeusze), Jezus zwracal uwage na istote
Prawa. Byla nig milo$¢ Boga i blizniego wyptywajaca z wlasciwych czystych
intencji dziatajacego.?® Zasadniczymi cechami Jezusowego podejécia do przepi-
sow Torysg interioryzacja, spirytualizacja i odwotanie si¢
do pierwotnej woli Boga. Tetrzy rysy Jezusowego podej$cia do Prawa
tworzg kolejny promien w snopie §wiatla ujawniajagcego zarzewie konfliktu na
linii Kosciot-Synagoga. Interioryzacja sprzeciwia si¢ zydowskiemu formalizmo-
wi, spirytualizacja — rytualizmowi, a odwolanie si¢ do pierwotnej woli Boga (np.
w kwestii rozwodow) — tworzeniu ludzkich tradycji, ktore z czasem staja si¢ cig-
zarami nie do uniesienia.

1.5. WYBRANIE IZRAELA

U zarzewia konfliktu migdzy Kos$ciolem a Synagoga leze¢ musiato takze
odmienne rozumienie wybrania Izracla. W przekonaniu wyznawcow judaizmu
wybranie to obejmowato cato$¢ zycia Izraela, ktory jest wlasnoscig Boga (Pwt
7,6; 14,2). Poniewaz lIzrael ze swymi instytucjami okresu tzw. drugiej $wiatyni
odrzucit Jezusa jako Chrystusa (Mesjasza), Jego wyznawcy musieli z innej per-
spektywy spojrze¢ na wybranie Izraela. Z tematem tym zmagat si¢ Pawet w Rz
9,11; 11,5.7.28. Poniewaz wybranie Boze jest niecodwotalne, stad Izrael nadal
pozostaje ludem wybranym, jednak tylko ze wzglgedu na Boze mitosierdzie (Rz
9,16), nie zas z powodu uczynkoéw Izraela (Rz 9,11). Z woli Boga jednak rowniez
obcy zostali wlaczeni do Izraela, a ten pozostawat Izraelem tylko wtedy, gdy byt
wierny zamystowi Bozemu sugerowanemu przez 1z 56,1-8. Boza obietnica zo-
stata wiec dana wszystkim, ktérzy mogg zalicza¢ si¢ do tak rozumianego Izraela,
a wiec takze innym ludom?’.

zaretu najprawdopodobniej przypiecz¢towat swa religijng dojrzato$¢ publicznym wyznaniem
swej zydowskiej wiary podczas obrzedu wspolnotowego, ktory czynit zen gadil — dorostego
Iub bar-onszin — syna kary, odpowiedzialnego za swe czyny (bar-micwa jest terminem pozniej-
szym). ,,Postepy w madrosci”, o ktéorych mowi ewangelista (Lk 5,52), to nauka Tory i ustnej
tradycji zydowskiej”; ,,Co to znaczy, Ze Jezus jest Zydem?”, ,,Collectanea Theologica” 60:
1990, fasc. 3, s. 32. O Jezusie w relacji do tradycji zydowskiej zob. takze: W. Chrostowski,
Jezus a religijna tradycja zZydowska, ,,Collectanea Theologica” 63: 1993, fasc 2, s. 93-95.

% R.P. Booth, Jesus and the laws of purity : tradition history and legal history in Mark 7,
Trowbridge 1986, 219.

% J.P.Meier, Reflections on Jesus-of-History Research Today..., s. 94-95.

7 W.A.Elwell konkluduje: ,Istotg problemu Pawta jest to, Ze pragnie on zapewni¢ o wiecz-

nie aktualnym wybraniu Izraela, gdy tymczasem obecnie Izrael utracit swoja rolg. Apostot
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1.6. EUCHARYSTIA I DZIEN SWIETY

Z punktu widzenia judaizmu wydawato si¢ niemozliwe zaakceptowanie spo-
zywania ludzkiego mig¢sa z krwig. Odpowiedni nakaz Prawa gtosi: ,,Nie wol-
no wam tylko jes¢ miesa z krwig zycia” (Rdz 9,4). Tymczasem Jezus wyraznie
zacheca do uczestnictwa w szczegolnym positku (eucharystia): ,,Zaprawde, za-
prawde, powiadam wam: Jezeli nie bgdziecie spozywali Ciata Syna Czlowiecze-
go 1 nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie” (J 6,53). Wy-
daje si¢, ze nie ma pisemnych s§wiadectw pochodzacych z I wieku lub z pierwsze;j
potowy II stulecia, ktére wprost zawieratyby zarzut Zydéw skierowany wobec
chrze$cijan, ze tamig wspomniany wyzej zakaz Prawa, jednak trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej wyznawcey judaizmu stysza od chrzescijan, ze ci spozy-
wajg Ciato i Krew Chrystusa i nie budzi to ich zgorszenia (por. J 6). Tak wigc
kwestia Eucharystii zduzym prawdopodobienstwem musiata stanowic
przyczynek w konflikcie pomigdzy Kosciotem i Synagoga.

Podobnie rzecz ma si¢ ze §wic¢towaniem niedzieli. Poczatkowo
wyznawcy Chrystusa wywodzacy si¢ z judaizmu czcili szabat oraz niedzielg jako
dzien zmartwychwstania i chrystofanii po o§miu dniach od zmartwychwstania
(wlasnie ten fakt lezy u poczatkow swietowania niedzieli).”® Juz w czasach No-
wego Przymierza ,,dzien Panski” zaczat zastepowac zydowski szabat: chrzesci-
janie w Troadzie zwykli gromadzi¢ si¢ na tamaniu chleba wtasnie w niedzielg
(Dz 20,7) i w tym tez dniu Pawel nakazywal zbieranie jatmuzny (1Kor 16,2).
Dla Ignacego z Antiochii, ktéry zmart ok. 110 roku, §wigtowane niedzieli byto
juz wyraznym znakiem odrézniajacym chrzescijan od zydow (Ad Magn. 9,1).
Odejscie wyznawcow Chrystusa od $wigtowania szabatu na rzecz niedzieli nie
mogtlo nie stwarza¢ konfliktéw pomiedzy obiema wspolnotami.

rozwigzuje ten problem, odnajdujac w Bozym zamysle glebszy sens wybrania, upatrujac
prawdziwego Izraela w tonie Izraela, wskazujac na siebie jako zbawionego Izraelit¢ oraz
zapowiadajac przyszite odkupienie Izraela” — Wybranie a predestynacja, w: Stownik teologii
sw. Pawla, red. G.F. Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid, red. wyd. pol. K. Bardski,
Warszawa 2010, s. 939. Szerzej na temat wybrania w Biblii zob. klasyczna monografi¢ H.H.
Rowleya, The Biblical Doctrine of Election (London 1950) oraz K. Wengsta, Jesus. Zwi-
schen Juden und Christen (Stuttgart 1999, s. 83-91).

,»Glownym powodem zastapienia szabatu przez niedziele bylo, wspomniane juz przez §w.
Ignacego, upamigtnienie zmartwychwstania, co nadaje dniu radosny charakter; nie ma w tym
dniu postéw lub klgczenia. Justyn Meczennik wigze go takze z pierwszym dniem stworzenia,
a $w. Izydor z Sewilli, znacznie pdzniej, z przybyciem Ducha Swietego”; zob. hasto Niedzie-
la,w: FL.Cross, EA. Livingstone, Encyklopedia Kosciofa, tam. T. Gtogowski, t. 2,
Warszawa 2004, s. 342.

»  J.Ratzinger— Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu..., t. 11, s. 156.
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2. CZYNNIKI HISTORYCZNO-POLITYCZNE

Wspomniane wyzej zasadnicze roznice teologiczne pomiedzy Kosciotem
i Synagoga nie byly jedynymi czynnikami, ktore powodowaly oddalanie si¢
od siebie obydwu wspdlnot. Przyczynily si¢ do tego takze wydarzenia i proce-
sy historyczno-polityczne, ktdre rozegraty si¢ na arenie dziejowej pierwszego
stulecia w Palestynie i catym Cesarstwie Rzymskim. Jak wspomniano wyzej,
granica pomiedzy czynnikami teologicznymi a historycznymi jest nieostra, gdyz
niektore sposrod faktéw historycznych (np. przyjecie wyznawcodw politeizmu
grecko-rzymskiego do Kosciota, odrzucenie przez etnochrzescijan koniecznos$ci
obrzezania) motywowane byty doktrynalnie. Ponizej zarysowano jedynie, o ile
to mozliwe w porzadku chronologicznym, najwazniejsze wydarzenia i procesy
historyczno-polityczne (rowniez o podtozu religijnym), ktére powodowaty stop-
niowe oddalanie si¢ drog Kosciota i Synagogi, az do ostatecznego zerwania wig-
zOW 1 wejscie w otwarty miedzy nimi konflikt.

2.1. OTWARCIE SIE NA NIE-ZYDOW (OD OK. 36 ROKU PO CHR.)

Koscig niezgody pomi¢dzy wyznawcami Chrystusa a zydami byta bez wat-
pienia kwestia relacji do nie-Zydow.* Juz Jézef Flawiusz w swoim testimonium
potwierdza, Zze za nauka Jezusa postepowali takze Grecy. Po oczyszczeniu te-
stimonium Flavianum z dodatkéw chrzescijanskich, tekst najprawdopodobniej
przyjmuje nast¢pujacag forme:

W tym czasie zyl Jezus, cztowiek madry, czynit bowiem rzeczy niezwykte i byt
nauczycielem ludzi, ktorzy z rado$cig przyjmowali prawde. Poszlo za nim wielu
Zydow, jako tez i pogan. A gdy wskutek doniesienia najznakomitszych u nas me-
76w Pilat zasadzil go na $mier¢ krzyzowa, jego dawni wyznawcy nie przestali go
mitowac. I odtad, az po dzien dzisiejszy, istnieje spoteczno$¢ chrzescijan, ktorzy od
niego otrzymali nazwe (Ant. 18,63-64).3!

30 Nowsze badania dowodza, ze stosunek Zydéw wobec obcych (gojow) nie byt na wskro$ ne-
gatywny. Owszem, z punktu widzenia Tory pozostawali oni rytualnie nieczysci, nie oznacza
to jednak, by Zydzi nie mogli z nimi wspdlpracowaé, a nawet si¢ przyjazni¢. Rytualna czy-
sto$¢ byla istotna przede wszystkim dla tych, ktoérzy zmierzali do Jerozolimy przy okazji
jednego z regalim — $wiat pielgrzymich. Niezwykle ciekawe studia na ten temat wyszty spod
piora M. Hengela, Judaism and Hellenism : Studies in Their Encounter in Palestine During
the Early Hellenistic Period, 1-11, Philadelphia 1974; Jews, Greek and Barbarians : Aspects of
Hellenisation of Judaism in the pre-Christian Period, Philadelphia 1980. Na uwagg zastuguje
takze praca D. Novaka, The Image of the Non-Jew in Judaism : An Historical and Construc-
tive Study of the Noahide Laws, Toronto 1983.

Przektad podano za: F.F. Bruce, Wiarygodnos¢ pism Nowego Testamentu, Katowice 2003,
s. 139. Autor dopuszcza jednak mozliwo$¢, ze interpolacje uwazane za pochodzace od chrze-
Scijanskiego redaktora moglty wyjs$¢ rownie dobrze spod pidra samegoJ6zefa Flawiusza,
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Proste stwierdzenie zydowskiego historyka: ,,Poszto za nim wielu Zydow,
jako tez i pogan” domaga si¢ doprecyzowania: Pawel, zwany apostolem narodow,
niemal w kazdym mie$cie rozpoczynat gloszenie Ewangelii od synagogi, a do-
piero potem zwracat sie do nie-Zydow. W konsekwencji mapa rozwoju Koéciota
w [ stuleciu niemal pokrywa si¢ z mapa diaspory zydowskiej. Trzeba przy tym
pamigetac, ze w czasie wypraw misyjnych Pawla judeochrzescijanie byli uwazani
za Zydoéw i rzeczywiscie nimi byli, w przeciwnym razie nikt nie wpuscitby ich
do synagogi.

Otwarcie Kosciola na wyznawcow politeizmu grecko-rzymskiego nie
bylo jednak sprawa na tyle prosta, by przedstawiac ja jedynie na linii: chrzesci-
janie-wyznawcy judaizmu. Zarowno w powstajacym Kosciele, jak i w ustabi-
lizowanym judaizmie rabinicznym, wcigz zmagaty si¢ rézne nurty i ugrupowa-
nia.*? Dlatego nie wystarczy méwi¢ jedynie o relacji Kosciot—Synagoga. Nalezy
zawsze uwzglednié, ktory z nurtéw Kosciota i Synagogi brany jest pod uwagg.
Inaczej bowiem do judaizmu odnosili si¢ np. etnochrzescijanie niz judeochrze-
Scijanie. Wigcej, ich odniesienie zmieniato si¢ wraz z biegiem czasu, co rowniez

ktoéry z przekasem i sarkazmem wyrazat si¢ o chrzescijanach: ,,Sformutowanie jesli w samej
rzeczy mamy nazwacé go czlowiekiem moze by¢ wyrazeniem sarkastycznego stosunku do wia-
ry chrzesécijan w Jezusa jako Syna Bozego. Czlowiek ten byt Chrystusem moze oznaczac ty-
le, ze chodzito o Jezusa zwanego powszechnie Chrystusem. Co§ w rodzaju takiej wzmianki
implikuje w kazdym razie dalsze twierdzenie, iz chrzeScijanie nazwe wzieli od Niego. Jesli
chodzi o trzeci fragment (...) moéwigcy o zmartwychwstaniu, to jego zamierzeniem mogto
po prostu by¢ utrwalenie na pi§mie tego, co utrzymuja chrzescijanie” — tamze, s. 140. Autor
przedstawia rowniez inng rekonstrukcje tekstu, ktora wymaga przyjecia pewnych — zdaniem
autora uzasadnionych — zmian tekstu dokonanych przez kopistow i thumaczy (np. pomijanie
niektorych wyrazow lub niewlasciwa ich lektura). Po tych poprawkach testimonium Flavia-
num przyjetoby nastgpujaca forme: ,,A pojawito si¢ w owym czasie zrédto nowych ktopotow,
niejaki Jezus, medrzec. Byl on sprawcg czyndw niezwyktych, nauczycielem ludu, chetnie stu-
chajacego rzeczy niezwyktych. Zwiédt on wielu Zydéw, a takze Grekow. Cztowiek ten zwany
byt Chrystusem, kiedy za$ Pitat skazat go na krzyz po tym, jak oskarzyli go starsi, ci, ktorzy
umitowali go od poczatku, nie przestali go mitowac i teraz, ukazat si¢ im bowiem, jak mowili,
trzeciego dnia znoéw zywy. A to wilasnie i tysiace innych cudownych rzeczy przepowiadali
o nim prorocy Bozy, i nawet obecnie plemi¢ chrzescijan, nazywanych tak od jego imienia,
jeszcze nie wygingto” — tamze, s. 141-142. Euzebiusz z Cezarei dwukrotnie powoluje
si¢ na $wiadectwo Jozefa Flawiusza w Historia Ecclesiae (1,11) i Demonstratio Evangelica
@3,9).

S.J. Tanzer moéwi o kilku ,,judaizmach” w I w. po Chr. Terminologi¢ t¢ uzasadnia twierdze-
niem, ze ,,w [ w. po Chr. judaizm nie byt monolitem, ale byl bardzo zr6znicowany w skali catego
$wiata grecko-rzymskiego, a nawet w granicach rzymskiej Palestyny przejawial rozne i ztozo-
ne formy” zob. Judaizmy w Iw. po Chr., w: Stownik wiedzy biblijnej,red. BM.Metzger,M.D.
Coogan, thum. J. Marzecki, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1996, s. 276.
Wsrod owych judaizmoéw autor wyrdznia faryzeizm, saduceizm, essenizm i inne kierunki. Ele-
mentami taczacymi poszczegolne grupy byta wiara w jednego Boga, idea przynaleznosci do lu-
du wybranego, odrzucenie obrazowania Boga w kulcie, centralny charakter Tory i obrzezanie.
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nalezy uwzgledni¢ (np. judeochrzescijanie inaczej odnosili si¢ do judaizmu w la-
tach czterdziestych pierwszego stulecia, a inaczej pod jego koniec). Aby kwestia
wygladata jeszcze bardziej skomplikowanie, ci sami juochrzescijanie inaczej od-
nosili si¢ do roznych nurtow judaizmu (np. faryzejskiego i saducejskiego, gdy ten
jeszcze istniat, czyli przed zburzeniem $wigtyni). Aby spojrze¢ na calg kwesti¢
w miare syntetycznie, nalezy uswiadomi¢ sobie szerszy kontekst wzajemnych
wplywow, ktory nakresli¢ mozna nastepujaco:

judaizm
Palestyny i diaspory

etnochrzescijanie wyznawcy politeizmu

Judeochrzescijanie (hellenisci) grecko-rzymskiego

Moéwiac o otwarciu si¢ Koéciota na nie-Zydow, na tak zarysowanym tle na-
lezy uwzgledni¢ zmieniajgce si¢ na przestrzeni uptywajacych dziesiecioleci wza-
jemne odniesienie Zydow Palestyny i diaspory do judeochrzescijan i etnochrze-
Scijan, a takze odniesienie judeochrzescijan do etnochrzescijan i wyznawcow
politeizmu grecko-rzymskiego. Nie wolno przy tym poming¢ faktu, ze judaizm
diaspory nie byt monolityczny (faryzeusze, saduceusze, uczeni w Pismie, zeloci,
essenczycy, zwolennicy Jana Chrzciciela, herodianie i Samarytanie, przez nie-
ktorych nie uznawani za Zydéw, a po zburzeniu $§wigtyni — rabini),*® a poza tym
wielkie jego osrodki (np. Rzym, Aleksandria) odznaczaty si¢ wtasna specyfika.**

W tej skomplikowanej i zawitej mozaice ugrupowan religijnych judeochrze-
Scijanie stojacy u poczatkow Kosciota, zanim pojawili si¢ w nim etnochrzesci-
janie, uwazali samych siebie za Zydow, ktorzy spotkali Mesjasza. Tak tez trak-
towani byli przez innych Zydéw. Cho¢ napigcia pomiedzy judeochrze$cijanami
a innymi Zydami wystapity juz na sam poczatku Kosciota (Dz 4,1-31), nikt nie
odmawial judeochrzescijanom przynaleznosci do judaizmu. Wydaje sie, ze uzna-
wano ich za odtam judaizmu réwniez wowczas, gdy Kosciol otworzyt si¢ na
nie-Zydow, choé tym ostatnim nie przystugiwalo juz miano Zydéw (nawet, gdy
przed rokiem 51 przyjmowali obrzezanie i zachowywali zasadnicze przepisy pra-
wa, stawali si¢ co najwyzej w swietle Tory prozelitami). Doktrynalne uzasadnie-

3 Wedhug R. Krafta i G. Nickelsburga, wezesny judaizm przedstawia ,,almost unlimited

diversity and variety”’; Early Judaism and Its Modern Interpreter, Philadelphia—Atlanta 1986,
s. 2. D.J. Harrington sadzi natomiast, ze ,,the simple picture of Palestinian Judaism in
Jesus’ time no longer exists. Perhaps the best known factor in breaking down the old consen-
sus was the discovery of the Dead Sea Scrolls in the late 1940s and early 1950s” — zob. The
Jewishness of Jesus : Facing Some Problems, s. 128.

N. Walter zauwaza, ze ,,there was obviously no such thing as ‘standard’ Hellenistic Juda-
ism, that is, Judaism as monolithic entity with a unified understanding of the basis of Judaism
and its essential theological ‘contents’”; ,,Hellenistic Jews of Diaspora at the Cradle of Primi-
tive Christianity” — zob. The New Testament and Hellenistic Judaism, ed. by P. Borgen,

S. Giversen, Peabody 1997, s. 41.
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nie dla tego otwarcia znajduje si¢ w przemowie Piotra w domu Korneliusza (Dz
11,1-18), a w praxis Kosciota po rozpoczeciu dziatalnosci misyjnej przez Pawla
z Tarsu.

W 39 lub 40 roku po Chr. doszto do zamieszek w Jamni (Jawne). Greccy
mieszkancy miasta wzniesli ottarz ku czci cesarza, czemu stanowczo sprzeciwili
si¢ Zydzi. W tym tez czasie Kaligula zaatakowaé miat $wigtynie (Ant. 18,8,2-
9; Bell. 2,10,1; Legatio ad Gaium 188,198-348). Cho¢ relacje Jozefa Flawiusza
i Filona z Aleksandrii o tych wydarzeniach znacznie si¢ r6znig, wiadomo, ze ju-
deochrzescijanie nie sktadali juz ofiar w §wiatyni, wigc przypusci¢ mozna, ze nie
angazowali si¢ w ten konflikt. Cho¢ nie ma na ten temat stosownych zrodet, wy-
daje si¢ za logiczne przyjecie tezy, iz bierna postawa wyznawcow Chrystusa wo-
bec tych zaj$¢, ztaczona z otwierajagcymi sie dla nie-Zydoéw bramami Kosciota,
musiata budzi¢ zdecydowang niechg¢ srodowisk zydowskich i dystansowanie si¢
ich od judeochrze$cijan.* Kamieniem milowym w tym procesie byt tzw. sobor
jerozolimski (o nim ponizej). Otwarto$¢ ta doszla do tego punktu, iz w pewnym
okresie Jakub i starsi, przetozeni wspdlnot koscielnych w Jerozolimie, martwili
si¢, gdyz doszly do nich pogloski, jakoby Pawet nakazywat Zydom z diaspory
porzucenie Tory (Dz 21,17-26). Przypomniano wi¢c zasady ustalone na zgroma-
dzeniu apostotow w 51 roku, ktore Pawel przyjat bez zastrzezen (Dz 21,25).

Po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej przez wojska Tytusa, gdy zaginat stuch
po saduceuszach, essenczykach, zelotach (tym bardziej herodianach), przy-
wodztwo religijne w judaizmie stopniowo przejmowali sukcesorzy dawnych
faryzeuszow — chachamim, zwani rabinami. Ich postaw¢ wobec judeochrzesci-
jan cechowata coraz wigksza niech¢¢ — wrgcz wrogos¢. Przypusci¢ nalezy, ze
zdecydowana wiekszos¢ Zydow aprobujacych ideologie rabiniczng nie uznawata
juz judeochrzescijan za wspotwyznawcow (sam judaizm stopniowo zmienial si¢
pozbawiony jednego ze swoich filarow — §wiatyni), co poglgbione jeszcze zostato
przez zgromadzenie w Jawne.

Sytuacja mlodego Kosciota ztozonego z etnochrzeécijan wigzata si¢ z jesz-
cze jedng delikatng kwestig, natury politycznej, ktora rowniez miata wptyw na
zarzewie konfliktu z judaizmem. Otdz zgodnie z nauczaniem samego Jezusa
(patrz kwestia podatku na rzecz cesarstwa), chrzescijanie nie sprze-
ciwiali si¢ wprost wtadzy rzymskiej. De facto sprzeciw wobec
Rzymu znacznie utrudnitby ewangelizacj¢ na terenach imperium rzymskiego,
a w tym rejonie misja rozwijala si¢ i przynosila sukcesy.** Podczas gdy naro-

3% J.Ciecielag, Palestyna w czasach Jezusa..., 105-109.

36 Tego typu postawa cechowata takze autorow ewangelii: ,,Ewangelisci, ktorzy pisali teraz
z mys$la o czytelnikach wychowanych w kulturze grecko-rzymskiej, dobrze zdawali sobie
sprawe, ze nie moga w swoich relacjach przedstawia¢ rzymskich wtadz w niekorzystnym
$wietle. Zraziliby bowiem do siebie grupe czytelnikow, ktora wykazywata zywe zaintere-
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dowowyzwolencze tendencje wsrdd pragnacych ustanowienia teokratycznego
krélestwa (Bozego) na ziemi Zydéw byly nie tylko wcigz zywotne, ale wrecz sie
nasilaly, prowadzac do otwartych konfliktow z rzymska wtadza. Ta r6znica w re-
lacji do niej sprawiala, ze etnoochrzesécijanie stuzyli nawet w armii rzymskiej,
nie widzagc w tym nic, co byloby sprzeczne z przyjeta przez nich nows religia.

2.2. DEKRET KLAUDIUSZA O WYDALENIU ZYDOW Z RZYMU (OK.49 PO CHR.)

W roku 49 lub 50 po Chr. cesarz Klaudiusz wydat dekret wydalajacy z Rzy-
mu Zydéw (Dz 18,2). Swetoniusz stwierdza, ze chodzito o Zydow, ktorzy byli
powodem niepokoju za sprawg niejakiego Chrestosa (,,Judacos impulsore Chre-
sto assidue tumultuantes Roma expulit”; De vita caes. 5, 25, 4).*" Je$li ,,Chrestos”
odnosi si¢ do Chrystusa (a co do tego raczej nikt z badaczy nie wnosi juz watpli-
wosci), staje si¢ jasne, ze dekret cesarza objat nie tylko wyznawcow judaizmu,
w tym judeochrzescijan, ale przypuszczalnie takze niektorych przynajmniej et-
nochrzescijan, ktorych identyfikowano z judaizmem, znajac w jego obrebie zja-
wisko prozelityzmu.* Wedtug Orozjusza, wydalenia Zydéw nastapito w dziewia-
tym roku panowania Klaudiusza, a wiec migdzy 25 stycznia 49 a 24 stycznia 50
roku (Hist. adv. pag. 7, 6, 15). Kasjusz natomiast informuje, ze wypedzenie, ktore
objeto znaczng cze$é Zydow z Rzymu, bylo niemozliwe ze wzgledu na ogromna
ich liczbe. Wsrod historykow nie ma zgody co do tego, kogo obejmowat dekret
Klaudiusza. Niektorzy sadza, ze chodzilo o wyznawcow judaizmu i chrzescijan
(W tym etnochrze$cijan), inni moéwia o wyznawcach judaizmu i judeochrzescija-
nach, inni o samych chrze$cijanach, jeszcze inni o cztonkach jednej tylko rzym-
skiej synagogi.*

Nie starajac si¢ w tej chwili o szczegétowe rozwigzanie tej kwestii uznaé
nalezy, ze przynajmniej niektorzy wyznawcy judaizmu (Swetoniusz méwi o Zy-
dach) i niektérzy przynajmniej chrzescijanie (Swetoniusz wzmiankuje Chresto-

sowanie tym, co mial do powiedzenia Jezusa” — zob. J.-P. Isbouts, Wspdlne korzenie. Od
Mojzesza do Mahometa, thum. J. Korpanty, Warszawa 2009, s. 251.

Jozef Flawiusz po$wiadcza postawe Klaudiusza wobec Zydow, gdy przytacza stowa jego
dekretu: ,,Ro6wnoczesnie napominam ich [Zydéw], aby mojej dobroci nie naduzywali i nie
pogardzali wierzeniami innych narodéw, lecz przestrzegali swoich praw” (4nt. 19, 290). Swe-
toniusz na podstawie informacji, ze wéroéd Zydéw trwajg spory o Chrystusa, sadzit przypusz-
czalnie, ze Chrystus przebywat w tym czasie w Rzymie — zob. F.F. Bruce, Wiarygodnosé
pism Nowego Testamentu..., s. 152.

3 R.Penna, Les Juifs a Rome au temps de [’apétre Paul, ,New Testament Studies” 28 (1982),
s. 328.

Szerzej na temat tych pogladéw zob. W. Rakocy, Pawel Apostol. Chronologia zycia i pism,
Czgstochowa 2003, s. 105; V.M. Scramuzza, The Emperor Claudius, Cambridge 1940,
s. 151.

37
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sa, ktérego historycy utozsamiajg z Chrystusem) objeci byli dekretem cesarza.
I cho¢ jednych i drugich spotkat ten sam los, paradoksalnie dekret przyczynic si¢
musiat do wzmozenia napig¢ pomiedzy Ko$ciolem i Synagoga. Poniewaz Zydzi,
ktorzy nie uznali Chrystusa, z pewnos$cig obwinia¢ mogli chrze$cijan za zaistnia-
13 sytuacje, a takie obwinianie nie moglo pozosta¢ bez konsekwencji i stymulo-
walo narastajacy konflikt.

2.3. TZW. SOBOR JEROZOLIMSKI (JESIEN 51 R.PO CHR.)

Prawdopodobnie w roku 51, a wigc niedtugo po czasie, gdy doszto w Jerozo-
limie do spotkania apostotdow i starszych gminy jerozolimskiej zwanego przesad-
nie soborem jerozolimskim Iub soborem apostolskim. Opowiedzial o tym Lukasz
(Dz 15,4-29),* ktory wskazal na powdd zgromadzenia, tj. spor uzewngtrzniony
w Antiochii przez nieznanych z imienia Judejczykdw, dotyczacy statusu nawroco-
nych etnochrzescijan.*' Judeochrzescijanie zamierzali sktoni¢ ich do obrzezania
1 zachowania przepisow Prawa Mojzeszowego. Z takim stanowiskiem nie mogt
zgodzi¢ si¢ Pawet (nomen omen dawny faryzeusz) oraz Barnaba. Przybyli oni do
Jerozolimy, by w gronie najwyzszych autorytetow Kosciota wyjasni¢ calg kwe-
stie. Znakomita role w zgromadzeniu odegrali Piotr i Jakub, a dekret wienczacy
obrady zostal skierowany do gmin w Antiochii, Syrii i Cylicji. Postanowienia
dekretu nakazujgce ,,powstrzymac si¢ od pokarméw ofiarowanych bozkom, od
nierzadu, od tego, co uduszone, i od krwi” zasadniczo pokrywaty si¢ z wymoga-
mi stawianymi obcym (nie-Zydom), ktorzy zamierzali osiedli¢ si¢ w Judei (Kpt
17-18). Nie jest jednak pewne, czy przyczynity si¢ one do poprawienia relacji
w gminach chrze$cijanskich r6znej proweniencji. Mozna si¢ jednak tatwo domy-

40 Sobor Apostolski nieomal z pewnoscia mozna utozsami¢ z wydarzeniami, opisanymi przez

Pawla w Ga 2,1-10, cho¢ réznice migdzy dwoma opisami kazaly niektorym interpretatorom
moéwi¢ o odrebnych wydarzeniach. W ramach rekonstrukeji historycznej nalezy daé pierw-
szenstwo relacji Pawla, gdyz byt uczestnikiem Soboru, cho¢ w roli jedynie neutralnego ob-
serwatora”; R. Stoops, Sobor Apostolski, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. BM. Metzger,
M.D.Coogan, thum. J. Marzegcki, Warszawa 1996, s. 713.

Opisujac to historyczne wydarzenie Lukasz ,,chce podkresli¢ jego rangg i ponadczasowe zna-
czenie. Autor podaje tu model rozwigzywania wszelkich wewnatrzko$cielnych konfliktow
1 napi¢¢ migdzy przedstawicielami roznych grup i opinii, bez narazania na szwank jedno$ci
i pokoju wspdlnoty. Pokazuje, Ze obie strony sporu muszg by¢ otwarte na dyskusje i prawdzi-
wy dialog. Takie dyskusje powinny nie tylko merytorycznie zaprezentowaé i wyjasnic¢ réozne
punkty widzenia, lecz takze przyczynic si¢ do pokonania uprzedzen i prowadzi¢ do rzeczowe-
g0 rozwigzania problemu. Najczesciej w przypadkach takich i podobnych sporéw potrzebny
jest kompromis. Zawrze¢ go mozna zasadniczo tylko w kwestiach, ktére nie sg konieczne do
zbawienia, a dotycza np. zasad dyscypliny koscielnej czy zasad zycia chrzescijanskiego. Poza
tym wszystkie strony konfliktu musza by¢ gotowe do zawarcia kompromisu, do rezygnacji
z czgéci swoich niepotrzebnych zadan na rzecz innych”; A.J. N ajd a, Historiografia paradyg-
matyczna w Dziejach Apostolskich, Rozprawy i Studia Biblijne 39, Warszawa 2011, s. 345.
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§li¢, ze oddality one Zydéw i wyznawcow Chrystusa. Brak obrzezania w $wietle
Tory byt jawnym znakiem znajdowania si¢ poza sferg oddzialywania przymierza
z JHWH i wspolnota Izraela.

2.4. NASILENIE PRZESLADOWAN ZE STRONY ZYDOWSKIE] I RZYMSKIE]
(OK. 60 R. PO CHR.)

Nieprzychylno$¢ instytucjonalnego judaizmu wobec wyznawcow Chrystusa
data si¢ zauwazy¢ juz od zarania KoSciola. Zaczeto si¢ od przestuchan cztonkow
wspolnot koscielnych przed sanhedrynem (Dz 4,1-22) i zakazu gloszenia Ewange-
lii, wystosowanego przez saduceuszow (Dz 5,17-18). Znamienne, Ze pierwszy mg-
czennik, diakon Szczepan, narazit sie nie tylko sanhedrynowi, lecz takze Zydom
z diaspory, co $wiadczy o tym, ze chrzescijanstwo zaczeto by¢ znane takze poza
Palestyng (Dz 6,9). Niedtugo p6zniej wybuchty przesladowania chrzescijan tak sil-
ne, ze rozproszyli si¢ oni po terytorium Judei i Samarii (zgodnie z Dz 1,8) i dotarli
do Fenicji, na Cypr i do Antiochii (Dz 11,19). Mieszkancy Samarii masowo mieli
przyjmowac¢ chrzescijanstwo dzigki przepowiadaniu Filipa. Cho¢ sami uwazali si¢
za Zydow, wyznawcy judaizmu uwazali ich za obcych i jako tacy w oczach Zydow
przyjeli chrzescijanstwo, a na domiar ztego uczynit to takze etiopski Falasza (lub
prozelita), nawrocony przez Filipa (Dz 8,26-39). Ponadto nawroceni na chrzesci-
janstwo Zydzi przybyli do Antiochii i glosili Chrystusa politeistom grecko-rzym-
skim, ktérzy pod ich wptywem przyjeli chrzest (Dz 11,20). Taki stan rzeczy nie
mogt podobaé sie Zydom, ktérzy nie przyjeli oredzia Chrystusa.

Wrogoéé pomiedzy wyznawcami Chrystusa a Zydami, ktorzy Jezusa nie
przyjeli, narastala do tego stopnia, ze w 62 roku zostat stracony Jakub, przy-
wodca Kosciota jerozolimskiego. Jakub nie nawotywat wcale do odrzucenia ju-
daizmu, zacheca natomiast, by chrzescijanie porzucili ,,bezmiar zta” (Jk 1,21),
»pyche” (Jk 4,10) i ,,ktétnie” (Jk 5,9). Pomimo takiego nauczania, wedtug tra-
dycji zostat stracony ze skaty w Dolinie Cedronu lub zrzucony z balkonu (albo
dachu §wiatyni), a nastepnie ukamienowany.”? Meczenstwo Jakuba przypada na
czas przejSciowego wakatu na stanowisku prokuratora, a dokonane zostato za
poduszczeniem arcykaptana (4nt. 20,197). Sami Rzymianie nie stanowili raczej
zagrozenia dla chrzedcijan w tym czasie w Palestynie (inaczej w Rzymie); np.
Pawel zostal ostrzezony przez Rzymianina o niebezpieczenstwie przygotowy-
wanego na niego zamachu przez Zydéw (Dz 23,12-30), a dekurion Korneliusz
z Cezarei Nadmorskiej przyjat chrzescijanstwo (Dz 10,1-12) Natomiast roztam
pomiedzy judeochrze$cijanami a innymi Zydami pogtebiat si¢. Mimo tego Ko-
$ciol weigz trwal w judaizmie jako jeden z zydowskich odlaméw. Argumentem
potwierdzajacym taka tezg jest fakt, ze znaki (cuda), ktore czynione byty przez

2 J.-P.Isbouts, Wspdlne korzenie..., s. 250.
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cztonkow Kosciota, miaty swoje analogie w innych ugrupowaniach zydowskich.
Na przyktad na poczatku lat sze$¢dziesiagtych I wieku dziatat w Palestynie Cha-
nina ben Dosa, rabbi, ktory zastynat jako cudotwoérca. Podobno zwracano si¢ do
niego z prosba o modlitwe z takg sama czestotliwoscia, z jaka proszono o wsta-
wiennictwo Jakuba Sprawiedliwego.

Mniej wiecej w tym samym czasie przesladowania dotknely chrzescijan
w Rzymie. W Annales Tacyt odwotuje si¢ do pogloski, jakoby Neron miat pod-
pali¢ Rzym w 64 roku:

Aby ja [pogloske] usunaé, podstawil Neron winowajcow i dotknal najbardziej wy-
szukanymi kazniami tych, ktérych znienawidzono dla ich sromot, a ktérych gmin
chrzescijanami nazywat. Poczatek tej nazwie dat Chrystus, ktory za panowania Ty-
beriusza skazany zostal na $mier¢ przez prokuratora Poncjusza Pilatusa; a przythu-
miony na razie zgubny zabobon znowu wybuchnat, nie tylko w Judei, gdzie si¢
to zto wyleglo, lecz takze w stolicy, dokad wszystko, co potworne albo sromotne,
zewszad naplywa i licznych znajduje zwolennikow (Annales 15,44).

O tym samym wydarzeniu pisat Swetoniusz w zywocie Nerona (16): ,,Uka-
rano torturami chrzescijan, wyznawcow nowego i zbrodniczego zabobonu”.
Noc pozaru (18 lipca 64 r.) daje poczatek 250-letniemu okresowi przesladowan.
W pierwszym okresie przesladowan wyznawcy Chrystusa gineli za sam fakt by-
cia chrzescijanami; nie potrzeba im bylo przedstawia¢ zadnych dowodow winy.*
Mozna przypusci¢, ze w tym czasie w Rzymie nie utozsamiano juz chrzescijan
z (innymi) zydami. Pomimo niestawnego dekretu Klaudiusza, za Nerona Zydzi
zndéw obecni byli w Rzymie* (4nt. 20,8.11), lecz nie oskarzano ich o spowodo-
wanie pozaru miasta.

2.5. PIERWSZE POWSTANIE PRZECIW RZYMIANOM I ZBURZENIE
SWIATYNI JEROZOLIMSKIE] (LATA 66-70/74 PO CHR.)

Powstanie rozpoczete przeciw Rzymianom w 66 roku, a zakonczone de-
finitywnie prawdopodobnie wiosna 74 roku zdobyciem ostatniego przyczotka
powstancow — Masady, stanowi niezwykle wazng cezur¢ w dziejach ludu wy-
branego, a to z tego wzgledu, ze w 70 roku zniszczona zostata $wiatynia, co
stato si¢ symbolicznym znakiem konca judaizmu okresu biblijnego.* Obl¢zenie

$ W.H. Carroll, Historia chrzescijaristwa, t. I: Narodziny chrzescijaristwa, ttum. J. Morka,

Wroctaw 2009, s. 446-449; W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church,
New York 1967, s. 126-130; ANN. Sherwin-White, The Early Persecutions and Roman
Law Again, ,,Journal of Theological Studies” 3 (1952-1953) s. 199-213.

“  E.Zawiszewski, Historia zbawienia, Pelplin 1993, s. 79.

4 Odnoszac si¢ do Bell. 6,299, gdzie Jozef Flawiusz opisuje tajemniczy huk i ruch na wewngtrz-
nym dziedzincu $wiatyni podczas Pieédziesiatnicy w 66 r., Benedykt XVI stwierdza:
»Niezaleznie od tego, co doktadnie si¢ wtedy wydarzyto, jedno jest jasne: w ostatnich latach
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Jerozolimy przez Tytusa, pdzniejszego cesarza, w dramatycznych stowach opi-
sal Jozef Flawiusz:

Z chwila, gdy miasto zostalo istotnie ze wszystkich stron szczelnie zamknigte, znikta
dla Zydéw wszelka nadzieja ratunku, a gtod szerzac si¢ coraz gwattowniej, niszczyt
teraz lud catymi domami i rodzinami. Dachy byly przepetione przymierajacymi
niewiastami i dzie¢mi, w ulicach lezaty trupy starcéw, chtopcy i mtodziency z gtodu
opuchli, watgsali si¢ jak mary po rynkach, gdzie badz, padajac z wycienczenia. Nikt
sit juz nie miat dla grzebania swych bliskich (Bell. 5,12,3).4

Kres $wigtyni oznaczat dla Zydéw koniec dotychczasowego ksztaltu ich reli-
gii, ktorej samo istnienie zostato zagrozone. Dla chrze$cijan oznaczato spetnienie
zapowiedzi Chrystusa, iz z przybytku nie pozostanie kamien na kamieniu, a takze
potwierdzenie powszechnie przyjetej w Kosciele prawdy, ze ofiara Chrystusa za-
stapita ofiary przepisane Torg. Dlatego chrzescijanie nie angazowali si¢ w walke
zbrojng w wojnie z Rzymianami, lecz wigkszo$¢ ich opuscita Jerozolime i przez
Samari¢ udata si¢ do Pelli w dzisiejszej Jordanii (Euzebiusz z Cezarei, Hist. Eccl.
3,5; Epifaniusz, Haer. 29,8). Brak zaangazowania wyznawcoOw
Chrystusa w powstanie sprawial, ze proces okre§lania odrebnych toz-
samos$ci Ko§ciota i Synagogi poglebit sie coraz bardzie;j.

2.6. AKADEMIA W JAWNE (OK.90 R.PO CHR.)

Po upadku $wiatyni jerozolimskiej z polityczno-religijnej sceny Palestyny
znikneli saduceusze i essenczycy, dwie sposrod ,,trzech filozofii” wymienia-
nych przez Flawiusza.*” W najwigkszej liczbie ocaleli jedynie faryzeusze, ktorzy
z czasem dali poczatek judaizmowi rabinicznemu. Narodzit si¢ on w §rodowisku
akademii w Jawne, ktorej przewodzil — jak glosi na pot legendarny przekaz — cu-
downie ocalony (wyniesiony w trumnie) z ptonacej Jerozolimy w 69 roku Jocha-
nan ben Zakkaia. Zatozyt on akademig toraiczng w Jawne. Nie jest pewne, czy
doszto tam do zgromadzenia zydowskich uczonych, zwanego synodem w Jawne
(Jamnii).* Z misznaickiego traktatu Jadaim wiadomo jedynie o dyskusji tam pro-

przed dramatem 70 roku wokot §wiagtyni unosito si¢ tajemnicze przeczucie zblizajacego si¢ jej
konca” — zob. Jezus z Nazaretu..., t. 11, s. 37.

Jozef Flawiusz twierdzi, ze spalenie $§wiatyni nie dokonato si¢ na rozkaz Tytusa; odmiennego
zdania byt Sulpicjusz Sewerus, ktory w swej Kronice pisal: ,,At contra alii et Titus ipse
evertendum in primis templum censebat, quo plenius Judacorum et Christianorum religio
tolleretur” (2,30).

.53 bowiem u Zydéw trzy rodzaje uprawianej filozofii: zwolennicy jednej zwg si¢ faryze-
uszami, drugiej — saduceuszami, a trzeciej — essenczykami. Ci ostatni cieszg si¢ opinig wielce
$wigtobliwych” (Bell. 2,119).

P. Schifer, Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen Judentums, Judaica 31,
Leiden 1975, 45-46.
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wadzonej na temat tego, czy ksiegi Piesni nad piesniami i Koheleta moga zostaé
zaliczone do kanonu Biblii judaizmu. Ustalono tam takze porzadek modlitw, kto-
re winni odmawiaé Zydzi. W ten sposéb rodzit si¢ judaizm, zwany rabinicznym,
ktérego wytworem jest literatura obejmujgca Miszne, gemary palestyniska i babi-
loniska, Tosefte i midrasze.* Gdy zabraklo §wigtyni, w centrum judaizmu stata si¢
wylacznie Tora, najpierw pisana zawarta w Tanachu, a nastepnie ustna, zawarta
w komentarzach i interpretacjach do $wietych ksigg. Znakiem wierno$ci Zydow
wobec Bozego przymierza nie byty juz sktadane ofiary, lecz pieczotowicie prze-
strzegane przepisy Tory.”® Podstawowym zrédlem informacji o wczesnym juda-
izmie rabinicznym jest Miszna, ktorej ostateczna redakcja przypada prawdopo-
dobnie na koniec II wieku, ale ktorej poczatkoéw szukac kilka wiekow wczesniej,
a do jej spisywania zainspirowato srodowisko uczonych z Jawne.*!

Zwolennicy nowej postaci judaizmu o rysie rabinicznym zdecydowanie
zerwali i tak bardzo juz nadwatlone wigzy z chrzescijanstwem. Na szczegdlna
uwage w tym kontekscie zastuguje: rabiniczna dyskusja o kanonie
Biblii judaizmu widziana z perspektywy chrze$cijanskiej, odrzuce-
nie przez rabinow pierwotnej lekcji Septuaginty (LXX)
tekstu Iz 7,14 oraz kwestia dwunastego blogostawienstwa (birkat ha-minim) mo-
dlitwy Szemone esre. To ostatnie zagadnienie, ze wzgledu na swg wage i skom-
plikowany charakter, zastuguje na osobne potraktowanie.

Cho¢ niektorzy dyskutuja nad tym, nie ma zgody wsrod badaczy, czy w Jaw-
ne rzeczywiscie ustalono caty kanon biblijny, to poza dyskusja jest fakt, ze odrzu-

¥ E.Gugenheim, Il giudaismo dopo la rivolta di Bar-Kokheba, w: Storia dell ebraismo, ed.

H.-C. Puech, thum. M.N. Pierini, Roma—Bari 1993, 185-190.

A. di Nola, Ebraismo e giudaismo..., s. 189. S.J.D. Cohen i M. Stalow zauwazaja:
,,Ustanie kultu ofiarniczego nie oznaczalo odsunigcia od Boga, poniewaz moze On by¢ czczo-
ny przez dobre uczynki, modlitwg, przestrzeganie przykazan i studiowanie Tory. Synagogi
moga zastgpi¢ $wiatynie, rabini moga zaja¢ miejsce kaptanéw”; ,,Dominacja rzymska. Po-
wstanie zydowskie i zburzenie drugiej $wiatyni”, w: Starozytny Izrael. Od Abrahama do zbu-
rzenia Swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks, ttum. W. Chrostowski,
Warszawa 2007, 427.

JJA.Overman, W.Scott Green zauwazaja: ,,The Mishna’s Judaism emerged in the after-
math of the Temple’s destruction in 70 and addressed the problem of how to sanctify the life
of the people Israel in the absence of a cult. The Mishnaic answer is the promulgation of a le-
vitical religion, which transformed priestly behavior and extended it to the life of the entire
people in the natural and social world. The Mishna’s piety consisted of a host of behaviors —
food, purity, and kinship taboos; observance of Sabbath, holy days, and festivals; prayer — that
promulgated levitical categories.” — Zob. Judaism in the Greco-Roman Period, w: The Anchor
Bible Dictionary, vol. 111, ed. by D.N. Freedmann, New York [iin.] 1992, s. 1047; H. von
Glasenaap, Judaizm, w: Judaizm, red. M. Dziwisz, ttum. S. Lypacewicz, Krakow
1990, s. 26; G. Foot Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era. The Age
of the Tannaim, vol. 1, s. 83-92; G. Vermes, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, tham.
M. Romanek, Krakow 2003, s. 13.
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cono tam Septuaginte (LXX) jako ksiege natchniong (cho¢ za taka uwazat jg autor
apokryficznego Listu (pseudo)Arysteasza), poniewaz za jedno z kryteriow kano-
nicznosci przyjeto powstanie swictego tekstu w jezyku hebrajskim. W tym czasie
LXX bylta juz Biblig wykorzystywana przez chrzescijan w stopniu znacznie wigk-
szym niz Biblia hebrajska.’? Do takiego stanu rzeczy przyczynil si¢ rozwoj misyj-
ny Kosciota, ktory przejawiat juz swoja obecno$¢ praktycznie w calym basenie
Morza Srédziemnego i prawdopodobnie w Indiach, na ktérych to obszarach do-
minowala greka jako linqua franca. LXX jest nie tylko thumaczeniem BH, ale jest
szersza od Biblii hebrajskiej w niektorych odpisach o inne ksiegi, ktore powstaty
nie tylko po grecku.”* Obejmuje ona grecki przektad 39 ksiag kanonu hebrajskie-
g0, tzw. ksigg protokanonicznych, grecki przektad ksiag, ktore nie weszty do ka-
nonu hebrajskiego (1Mch, Tb, Jdt, Ba, Syr) oraz ksiegi napisane w jezyku greckim
(Mdr, 2Mch, dodatki w Dn 3,24-90; 13-14 i Est 10,4-16,24 wedlug Vlg).

Zydzi palestynscy, a w niedtugim czasie takze Zydzi diaspory, zdystansowali
si¢ do Septuaginty niedtugo po tym, jak stata si¢ ona Biblig (judeo)chrzescijan.
Chodzito juz nie tylko o jezyk grecki, ale takze o rézne mozliwosci przektadu
terminéw hebrajskich na greckie. Najwiecej kontrowersji wzbudzita chyba kwe-
stia Iz 7,14b. Zydzi na przetomie III i II wieku przed Chr. tekst Izajaszowego
proroctwa ,,Oto panna pocznie i porodzi syna” rozumieli jednoznacznie i bez
wahania oddali w LXX hebrajskie almah poprzez greckie parthenos, czyli ,,dzie-
wica”. Gdy jednak chrzesécijanie uksztattowali nauczanie o dziewictwie Maryi,
Zydzi zdecydowali sie odej$¢ od whasnej wielowiekowej tradycji.>> W kolejnych
zydowskich tlumaczeniach BH na grecki, Akwilli, Symmacha i Teodocjona, po-
jawit si¢ w miejsce terminu ,,dziewica” uzytego w LXX termin neanis, ,,mtoda
kobieta”. Tak kwestia mariologiczna stata si¢ nowym kolejnym punktem wznie-
cajacym zarzewie niezgody migdzy Kosciotem a Synagoga.

2. W. Chrostowski podkresla, ze LXX powstata w $rodowisku judaizmu i jest ksiega na

wskros$ zydowska: ,,Wbrew wielowiekowemu odcinaniu si¢ przez rabindéw, a nawet licznym
pdzniejszym potgpieniom tego dzieta z ich strony, zostato ono opracowane w hellenistycznym
$wiecie zydowskim i na uzytek Zydow. Nie byt to jedynie, jak si¢ czesto powtarza, grecki
przektad Biblii Hebrajskiej, ani nawet Biblia Zydow zhellenizowanych, lecz w pelnym tego
stowa znaczeniu Biblia Grecka. Zarowno t¢ cze$¢, ktora obejmuje thumaczenia na jezyk
grecki ksigg napisanych po hebrajsku (tzw. ksiegi protokanoniczne), jak i cz¢$¢ zawierajaca
ksiggi napisane badz zachowane w jezyku greckim (tzw. ksiggi deuterokanoniczne) nalezy
traktowac jako unikatowe $wiadectwo zrozumienia i objasniania Biblii Hebrajskiej” — zob.
Zydowskie tradycje interpretacyjne pomocq w zrozumieniu Biblii”, , Collectanea Theologica”
66: 1996, fasc. 1, s. 46.

C. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu,
thum. M. Szczepaniak, Krakéw 2008, s. 73-74; M. Wojciechowski, Apokryfy z Biblii
greckiej, Warszawa 2001, s. 10.

Wedtug dawniejszego sposobu liczenia byto ich 24.
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55 W. Chrostowski, Zydowskie tradycje interpretacyjne..., s. 46-47.
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2.7. DRUGIE POWSTANIE PRZECIW RZYMIANOM (132-135 R.PO CHR.)

Za czasO6w Trajana prze§ladowania chrzescijan wcigz trwaly, jednak nie utoz-
samiano ich juz wtedy z Zydami. Co wigcej, Pliniusz Mlodszy jako namiestnik
Bitynii i Pontu (111-113 r. po Chr.) wystawit chrzescijanom w liscie do Trajana
opini¢ nader pozytywna (Epist. 10,96).% Miato to takze konsekwencje w latach
115-117, gdy w Cyrenie, Egipcie, na Cyprze i w Mezopotamii wybuchaty lokal-
ne powstania Zydow przeciw cesarstwu rzymskiemu. Ostatecznie wszystkie one
zostaty rychto stlumione, ale nie pogorszylo to i tak trudnej sytuacji chrzescijan.
Nastepca Trajana, Hadrian, dat wzgledny spokoéj chrzes$cijanom, czego nie mozna
powiedzie¢ o Zydach.”

Do kolejnego zrywu wyzwolefczego Zydoéw palestynskich doszto blisko
szesCdziesiat lat pozniej, w latach 132-135. Na czele powstania wznieconego za
Hadriana stanat Bar Kochba, ktory wedhug przepowiedni rabbiego Akiwy miat
by¢ mesjaszem. Chrze$cijanie oczywiscie nie przytaczyli si¢ do powstania, odno-
szac mesjanizm wytacznie do osoby Jezusa z Nazaretu. Po krwawym sttumieniu
powstania w Jerozolimie, zwanej od tego czasu Aelia Capitolina, stanety posagi
bostw z panteonu grecko-rzymskiego oraz §wiatynia Jowisza Kapitolinskiego.**
Zydom zabroniono wstepu do miasta. Zniszczono takze miejsca zwigzane z mto-
da tradycja judeochrzescijanska. Hadrian na miejscu grobu Chrystusa, ktéry byt
juz miejscem istotnym dla chrzescijanstwa, rozkazat wystawic¢ $wiatyni¢ Wenus,
przez co posrednio pomogt przysztym archeologom.* Cesarz zakazat takze do-
konywa¢ obrzezania, dlatego wyznawcy judaizmu musieli dokonywaé go pota-
jemnie. Chrze$cijanie natomiast wcale nie musieli przejmowac si¢ tym nakazem,
ktory ich nie dotyczyt.®® Mogli tez etnochrzescijanie zamieszkiwac §wigte miasto
Zydéw. Tak wiec Hadrian zbezczescil miejsce, ktore Bog wybrat sobie za miesz-
kanie (Syjon), za to Chrystusa umiescit w panteonie rzymskim. Ta decyzja wy-
mierzona w obie religie przez odmiennos$¢ traktowania ich wyznawcow pogtebita
wrogo$¢ pomigdzy obiema wspolnotami.

6 J.Ciecielag, Palestyna w czasach Jezusa..., s. 172.

57 H.-Ch. Puech, Storia dell’ebraismo, ttum. M.N. Pierini, Cles 1993, s. 178-179.
8 E.Zawiszewski, dz. cyt., s. 73-75.

% Wenus czczona byla na Bliskim Wschodzie jako Asztarte, ktora co roku schodzita do
podziemi po Adonisa, bozka ptodnosci, a ten co roku zmartwychwstawat, przywracajac cykl
wegetacyjny. Ta ironia z grobu Chrystusa, ktory — jak wierzyli chrzescijanie — zmartwychwstat,
pozwolila podzniej cesarzowej Helenie na w miare tatwa lokalizacje grobowej pieczary,
w ktorej dokonano pochéwku ciata ukrzyzowanego Jezusa.

©  WH. Carroll, dz. cyt., s. 465.
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3. CZYNNIKI SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Rozprzestrzenianie si¢ chrzescijanstwa nie pozostato bez wptywu na zycie
spoleczne w Palestynie i diasporze, a w zwigzku z tym réwniez na wzajemne
odniesienia wyznawcow Chrystusa i Zydow. Cho¢ nie ma zrodet bezposrednio
mowiacych o tym, ze zmiana obyczajowosci spotecznej wplyneta na rozejscie
si¢ drog Kosciota i Synagogi, nalezy logicznie przypusci¢ takg mozliwo$¢ jako
bardzo prawdopodobng. Wskazaé tu trzeba przede wszystkim na trzy obszary:
ekonomiczny (stosunek do bogactwa), pozycje kobiety oraz kwe-
sti¢ niewolnictwa. Nie wdajac si¢ w szczegodty, ponizej zarysowane zo-
staly jedynie ogélne trendy rozminiecia sie pozycji Zydow i chrzescijan w trzech
wzmiankowanych obszarach.

3.1. STATUS EKONOMICZNY

Swoiste novum, aczkolwiek nie catkowite, stanowito pojawienie si¢ ,,we-
drownych nauczycieli” na wzor Jezusa, ktory nakazat apostotom porzucenie
stabilitas loci 1 gloszenie Ewangelii ,,wszystkim narodom” (Mt 28,19). Zgod-
nie z mowa misyjng zawarta w Ewangelii Mateusza (Mt 10), ten styl zycia stat
sie obowigzkiem niektorych chrzeécijan. Powstale pod koniec I wieku Didache
stwierdza, ze jesli apostot pozostaje w jakims miescie dtuzej niz dwa dni, jest fal-
szywym prorokiem (Did. 11,5).' Ci, ktorzy obrali zycie wedrownych glosicieli
dobrej nowiny, czesto wyrzekali si¢ rodziny (por. Mk 10,29), co zdecydowanie
odbiega od zwyczajow zydowskich, wedtug ktorych tylko w wyjatkowych przy-
padkach kto$ oddawat si¢ studiowaniu Tory pozostajac bezzennym.

Wspolnota dobr (Dz 2,44-45) oraz $wiadomie obrane ubdstwo (por. Mt
6,25-32) réwniez znamionowato zycie wielu chrzescijan; ten styl zycia rowniez
odbiegat od tradycji zydowskiej, wedle ktorej bogactwo bylo wyraznym zna-
kiem btogostawienstwa Bozego. Praktyke zebractwa (zwlaszcza przez chorych)
w spoteczenstwie czasow Jezusa potwierdza Nowy Testament (np. Mk10,46; £k
14,16) i Talmud (Pea 8,7-9). Chrzescijanie, ktorych stosunek do bogactwa byt
ambiwalentny (z jednej strony mogli nawolywaé do ubdstwa, z drugiej korzystali
z pomocy zamoznych 0s6b w spolecznosci; por. Lk 8,3; 19.2; Dz 13,1), starali
si¢ zlikwidowaé we wspolnocie eklezjalnej praktyke zebractwa przez wspolnote
dobr 1 zbiorki na rzecz ubogich. Co wigcej, do chrzescijan przylaczali si¢ za-
réwno ubodzy, jak i bogaci; ci ostatni wspierali tych pierwszych. Przykladem
podobnej pomocy jest zbiorka zorganizowana przez Pawta na rzecz ubogich

¢ G.Theissen, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijanstwa, thum. F. Wycisk,

Krakéw 2004, s. 21.
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w gminie chrze$cijan w Jerozolimie. Pliniusz Mtodszy zaznacza, ze do wyznaw-
cow Chrystusa nalezeli ludzie wszystkich stanow (omnes ordinis; Ep. 10,96,9).
Wedlug Pasterza Hermasa (ok. 140 r. po Chr.), bogaci wspierali ubogich finan-
sowo, a ubodzy bogatych modlitwg. Tymczasem w judaizmie réznica migdzy
bogatymi o ubogimi rysowala si¢ duzo wyrazniej, bez wzajemnego przenikania
si¢ obu warstw. Taki stan rzeczy w naturalny sposéb powodowat dystansowanie
si¢ chrzescijan 1 wyznawcow judaizmu.

3.2. STATUS KOBIET

Wydaje si¢, ze w zestawieniu z judaizmem chrzes$cijanstwo dowartosciowa-
lo role kobiety w spoteczenstwie i wspolnocie religijnej. Ztozyto si¢ na to kilka
czynnikow, sposrod ktorych wypada wymieni¢ najistotniejsze: nauczanie Jezusa
na temat godnosci osoby, kontynuowane przez nauczanie Pawta, iz w Chrystu-
sie ,,nie ma juz mezczyzny ani kobiety” (Ga 3,28); rozszerzanie si¢ chrzescijan-
stwa w miastach helleniskich, gdzie kobiety niejednokrotnie cieszyly si¢ wyzsza
pozycja spoleczng niz w judaizmie; catkowity zakaz rozwodow. We wczesnym
chrzescijanstwie kobiety mogly by¢ liderkami we wspdlnotach (Flp 4,2-3; Rz
16), diakonisami (Rz 16,1-2), prorokiniami (Dz 21,9) czy misjonarkami (1Kor
16,19; Rz 16,3-4). Juz w przypadku samego Jezusa nowoscia bylo to, ze w gronie
stuchaczy znalazly si¢ kobiety, ktore Mu ustugiwaty (Mk 15,40-41; Mt 27,55; £k
8,1-3). Sam Jezus odnosit si¢ do kobiet z takim szacunkiem, jak do mezczyzn
(por. J 4,9.27; 1k 10,38-42).°2 Takie podejscie do kobiet i ich roli w codziennym
zyciu roznito si¢ znacznie od punktu widzenia prezentowanego przez patriar-
chalne spoteczenstwo zydowskie, co z kolei powodowa¢ mogto oddalanie si¢ od
siebie wspolnot zydowskiej i chrzescijanskiej.

3.3. STATUS NIEWOLNIKOW

Instytucja niewolnictwa, znana w $§rodowisku hellenistycznym i judaistycz-
nym, w chrzescijanstwie rowniez doczekata si¢ swoistego przewartosciowania.
W I wieku po Chr. niewolnictwo wciaz kwitlo w Izraelu. Po§wiadczaja to ewan-
gelie (Lk 7,1-10; 12,37-46; Mt 26,51; 24,45-51; 25,14-30). W $wietle chrzesci-
janstwa nie ma juz réznicy mi¢dzy niewolnikiem i wolnym (Ga 3,28; 1Kor 12,13;
Kol 3,11), cho¢ sama instytucja nie zostata zniesiona. Nowy Testament napomi-
na niewolnikow, by nie wykorzystywali swojego nowego statusu, lecz z dbato-
scig wykonywali swe prace. Panom natomiast przypomina si¢, zeby z dobrocia
1 zyczliwos$cig traktowali niewolnikow (wybitym przyktadem jest Flm 16-17).%

2 V. Abrahamsen, Kobiety, w: Stownik wiedzy biblijnej..., s. 310-312.

8 WM. Swartley, Niewolnictwo, w: Stownik wiedzy biblijnej..., s. 565-566. Wiecej na temat
sytuacji niewolnikow w $wiecie judaistycznym zob. J. Comby [i in.], I/ mondo dove visse
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Odmienne podejscie do instytucji niewolnictwa w chrzescijanstwie i judaizmie
mogto sta¢ si¢ kolejnym zarzewiem niezgody miedzy obiema wspdlnotami.

III. KWESTIA SZCZEGOLOWA: BIRKAT HA-MINIM

W $rodowisku uczonych zydowskich skupionych w akademii w Jawne
powstat nakaz odmawiania codziennie Szmone esre (,,Osiemnastu blogosta-
wienstw”’; my minw), ktorej dwunaste bltogostawienstwo zwane birkat ha-minim
(,,btogostawienstwo wystepnych”, raczej niestusznie okreslane takze mianem
»btogostawienstwa heretykdw”, o n=93) jest niezwykle istotne w ukazywa-
niu procesu zerwania wi¢zi pomi¢dzy Kosciotem i Synagoga.*

1. PIERWOWZOR BIRKAT HA-MINIM

Przypuszcza¢ mozna, ze swoj pierwowzor birkat ha-minim znalazto w Syr
36,1-17, zwlaszcza w niektorych fragmentach tego tekstu:

Zmityj si¢ nad nami, Panie, Boze wszystkich rzeczy, 1 spojrzyj, zeslij bojazn przed
Toba na wszystkie narody, wyciagnij rgke przeciw obcym narodom, aby widzialty
Twoja potege. (...) Wzbudz gniew i wylej oburzenie, zniszcz przeciwnika i zetrzyj
wroga! (...) Ogien gniewu niech strawi tego, kto si¢ ratuje, a ci, ktorzy krzywdza
Twdj lud, niech znajda zagtade! Zetrzyj glowy panujacych wrogow, ktorzy mowia:
,,Procz nas nie ma nikogo!”.

Najstarsze echa modlitwy dotyczacej wystepnych/odszczepiencow widaé
takze w Psalmach Salomona. Autor apokryfu pochodzacego z potowy I wieku
przed Chr.® wktada w usta krola nastgpujace stowa: ,,Zgladz, Boze, obtudni-
kow zyjacych razem ze §wietymi, wyniszcz chorobg ciata i niedostatkiem. Boze,
ujawnij czyny ludzi obludnych. Posmiewiskiem i wzgarda niech stang si¢ czyny
takich ludzi” (Ps. Sal. 4,6-7). Mozna przypuscic, ze pierwsza cz¢$¢ przytoczone;j
modlitwy jest cytatem (niekoniecznie doktadnym) z pierwszej wersji pézniejsze-
g0 bikrat ha-minim. Przypuszczenie to zasadza si¢ na kryterium literackim: autor
Ps. Sal. nieoczekiwanie w 4,6 przechodzi na gramatyczng liczbe mnogg.

Gesu, vol. 11, La civilta greco-romana e la civilta giudaica, tum. C. Palazzi, Bologna 2005,
s. 99-115.
¢ S.J. Joubert, 4 Bone of Contention in Recent Scholarship : The ‘Birkat ha-Minim’ and the
Separation of Church and Synagogue in the First Century AD, ,Neotestamentica” 27: 1993
no. 2, s. 351-363.
A.Paciorek, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999,
s. 110.
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W datacji pierwotnej wersji blogostawienstwa pomocne okazuje si¢ takze
wyrazenie ,,krélestwo przemocy”. Pojawia si¢ ono w najstarszej, pochodzacej z X
wieku wersji Szmone esre, znalezionej w genizie kairskiej. Doktadnie tego okresle-
nia uzyl rabbi Jose ben Halafta w drugiej potowie II stulecia, w odniesieniu do kro-
lestwa Hasmonejczykow (bT Avoda zara 8b). Laczac te dane, wypada przyjac, ze
pierwotnawersjabirkat ha-minimuksztaltowana zostata za czaséw hasmonejskich.

2. KLOPOTY Z TOZSAMOSCIA MINIM

Pomimo kilku dziesigcioleci badan nad birkat ha-minim uczonym nie uda-
o si¢ da¢ ostatecznej, precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o znaczenie terminu
minim. Wachlarz znaczen proponowanych przez uczonych jest imponujacy: (1)
absolutnie nie judeochrze$cijanie, ani nie chrze$cijanie w ogdlnosci®; (2) Zydzi
wykraczajacy w postepowaniu ,,poza” Prawo, ale nie heretycy; (3) Zydzi gno-
stycy; (4) Zydzi heretycy; (5) saduceusze, essenczycy i kolaboranci z wladza
zydowska; (6) judeochrzescijanie; (7) chrzescijanie w ogole (w tym etnochrze-
$cijanie); (8) wyznawcy politeizmu. Mowigc najbardziej ogdlnie, dotychczasowe
ustalenia prowadza do dwoch wnioskow:

(1) najstarsze poswiadczenie uzycia terminu w pismie pochodzi z Miszny,
a wiec z ok. 200 roku po Chr. Nie wiadomo jednak, kiedy zaczeto uzywac go
W mowie;

(2) znaczenie terminu ewoluowato: przyjmowatl on rézne znaczenia w roz-
nych epokach/okresach oraz przyjmowal rézne znaczenia w poszczegdlnych
miejscach geograficznych (chodzi zasadniczo o ewentualne rdznice w uzyciu ter-
minu w Palestynie i diasporze, zwtaszcza babilonskiej).

Birkat ha-minim wystgpuje w dwoch wersjach, babilonskiej i palestynskiej.
Wersja babiloniska, za J. Mannem, brzmi nastepujgco®’:

mpn n 58 ovmeins
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,»Dla odstepcow (o) niech nie bedzie zadnej nadziei.
I wszyscy wystepni (2°3°117) 1 donosiciele niech zaraz wygina.

% Tak redaktorzy hasta Minim, w: Nowy leksykon judaistyczny,red. JH. Schoeps [iin.]; thum.
S. Lisiecka, Warszawa 2007, s. 555.

J. Mann, Genizah Fragments of the Palestinian Order of Service, ,,Hebrew Union Collage
Annual” 2 (1925), s. 306.
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A zuchwala wladzg wyrwij z korzeniami i skrusz niezwtocznie za naszych dni.

Btogostawiony badz Ty Jahwe, ktory wrogéw kruszysz i zuchwalcow unizasz”.®

Pojawiajg si¢ tu dwa terminy: ,,odstgpcy” (zmn) i ,,wystepni” (22m).
Pierwszy termin pochodzi od rdzenia T2t (,,spowodowaé, ze kto$ naruszy pra-
wo”) i wskazuje na Zydow, ktorzy odstapili od petnej ortodoksji i nie przestrzegali
wiernie Prawa Mojzeszowego. Duzo trudniejsze jest zrozumienie terminu £°37,
od ktorego bierze nazwe cate blogostawienstwo. Przede wszystkim nie wolno po-
mijac¢ faktu, ze mogt on by¢ roznie rozumiany w réznych epokach. Etymologicz-
nie pochodzi najprawdopodobniej od rdzenia 2 1 oznaczal osob¢ wykraczajaca
,»poza” (12)° Prawo. W pierwotnym rozumieniu byltby to wigc niemal synonim
terminu oW, Synonim ten jednak stosowano na okreslenie konkretnych osob
lub grup. Skoro zrodzit si¢ on w kregach faryzejskich (stronnictwa powstatego
ok. 160 r. przed Chr.), zrozumiatym wydaje si¢, ze okreslano nim albo

(1) Zydow, ktorzy podzielaja przekonania faryzejskie, jednak tamig Prawo
i nie zachowuja tradycji starszych’ lub

(2) oponentow faryzeuszy (saduceusze, essenczycy, kolaboranci z wtadza
Rzymu).

W pierwszym przypadku nie chodzi dostownie o ,,0dszczepiencow” czy ,,he-
retykow”, lecz o Zydéw, ktérych zachowanie wykracza poza nakazy Tory. W dru-
gim przypadku chodzi o zydowskich oponentow faryzeuszy. Byli nimi przede
wszystkim saduceusze, o czym dobitnie zaswiadcza Jozef Flawiusz: ,,Teraz pra-
gne wyjasni¢ tylko, ze faryzeusze przekazali ludowi pewne przepisy zaczerp-

% Za: K. Siwek, Historyczny wymiar ,,Mowy o chlebie zycia” (J 6,22-71), ,,Seminare” 20

(2004), s. 21-22. Nieco inaczej tekst modlitwy rekonstruuje G. Dalman (Die Worte Jesu mit

Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidischen Schrifttums und der aramdischen Sprache,
Leipzig 1898, s. 300-303):
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Wersj¢ t¢ mozna przettumaczy¢ nastepujaco: ,,.Dla apostatdow niech nie bedzie nadziei.
A wszyscy minim niech beda zniszczeni w jednej chwili i krdlestwo przemocy niech zostanie
rychto wykorzenione i zniszczone za naszych dni. Blogostawiony jeste$, Boze, ktory nisz-
czysz nieprzyjaciot i ponizasz zuchwalcow” (ttum. wtasne).

® L.Koehler, W.Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-

polski Starego Testamentu, red. wyd. pol. P. Dec, t. II, Warszawa 2008, s. 525.

™ FE.Brown,S.Driver, C. Briggs, The Brown — Driver — Briggs Hebrew and English Lexi-
con with an Appendix containing the Biblical Aramaic, Peabody 21996, s. 577-579.

" R.T.Herford, Christianity in Talmud and Midrash, London 1903, s. 361-397.
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nigte z tradycji przodkow, ktore nie zostaly zapisane w Prawach Mojzeszowych
1 z tego powodu odrzucaja je saduceusze; ci bowiem uwazaja, ze prawomocne sa
tylko te ustawy, ktore zostaty zapisane, natomiast nie trzeba zachowywac ustaw
pochodzacych z tradycji poprzednich pokolen. Na tym tle doszto migdzy dwoma
stronnictwami do dysput i powaznych spordéw, w ktorych saduceusze, pozbawie-
ni jakichkolwiek wptywow wsrdd ludu, mieli za soba tylko ludzi zamoznych,
podczas gdy faryzeusze cieszyli si¢ poparciem mas (4nt. 13,297).

Odstgpcami od Prawa w oczach faryzeuszow byli takze essenczycy. Ugru-
powanie idealnie nadawato si¢ do przejecia miana minim. Ich poglady réznity sig
od przekonan faryzeuszéw zwlaszcza w kwestii oczekiwan mesjanskich i kultu
w $wiatyni do tego stopnia, ze faryzeusze z powodzeniem mogli okresla¢ essen-
czykow ,,wystepnymi”.”” Terminem minim mogli by¢ okreslani takze wszyscy
wspoOltpracujacy z rzymskim okupantem. Przy takim rozumieniu faryzeusze do
minim zaliczyliby zapewne samego Jozefa Flawiusza, ktory poddat Rzymianom
swoj oddziat powstanczy.”

Przy obecnym stanie badan nie mozna wskaza¢ jednoznacznie, kiedy doszto
do przesuniecia akcentu w rozumieniu terminu minim od wskazania na Zydow
niezachowujacych Prawa i tradycji starszych, aczkolwiek podzielajacych przeko-
nania faryzeuszy, do okreslania nim saduceuszy, essenczykow i kolaborujacych
z wladza rzymska.

Najistotniejszg jednak do rozstrzygnigcia kwestig pozostaje jednak pytanie:
czy termin ten odnosi si¢ do chrzescijan? Odpowiadajac na nie nalezy zauwa-
zy¢, ze uzycie literackie tego neologizmu poswiadczone jest dopiero w Misznie,
a wiec ok. 200 roku. Wtedy zapewne odnosil sie do Zydéw, ktorzy sprzeciwiali
si¢ judaizmowi rabinicznemu.™ Nie oznacza to jednak, Ze terminu nie uzywano
w mowie potocznej juz w | wieku, gdy chrzescijanstwo sie rozwijato. Jesli tak,
termin minim mogl odnosic¢ si¢ do chrzescijan w czasie, gdy byli oni uwazani za
Zydéw proweniencji faryzejskiej, ktorzy nie zachowujg Prawa i tamig tradycje
starszych.” Chrzescijanie byli ,,wystepnymi” nie tylko z powodu swych praktyk
religijnych, lecz przez faryzeuszy mogli by¢ uznani za cichych kolaborantow

7 H. Stegemann, w: Essericzycy z Qumran, Jan Chrzciciel i Jezus, s. 195-204. ,,The

community understood itself as the #7ue Temple, and ordered its life to accord with its tradition
of how the Temple in Jerusalem should be run. In the view of the Qumran community, false
priests now control the Temple; but soon God would intervene and restore the true priests,
and “true People of God” (cf. War Scroll 3) — the Qumran community itself — to the Temple in
Jerusalem.” — Zob. JLA. Overman, W. Scott Green, dz. cyt., s. 1043.

JH.Charlesworth, dz. cyt., s. 189-192.

™ S.T.Katz, Issues in the Separation of Judaism and Christianity after 70 C.E. : A Reconside-
ration, ,,Journal of Biblical Literature” 103 (1984), s. 73.

5 R.T. Herford, dz. cyt., s. 361-397.
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wladzy rzymskiej.”® Mozliwe, ze termin ten odnosit si¢ takze do etnochrzes-
cijan.”

Termin minim pojawia si¢ kilkukrotnie w Misznie. W Megilla 4,8 odnosi
si¢ do ugrupowan zydowskich.” W traktacie Hullin (2,20-21; 22-24) niemal na
pewno odnosi si¢ do judeochrzescijan. Hullin 2,22-24 zakazuje leczenia si¢ u mi-
nim, a w Talmudzie to przypuszczalnie Jezus uznany jest za uzdrowiciela maga
(Sanh. 43b). Traktat Hullin powstal najprawdopodobniej jeszcze przed rewolta
Bar Kochby.”

Gdy doszto do definitywnego rozej$cia si¢ drog Kosciota i Synagogi, czyli,
gdy chrzescijanie nie byli uznawani juz za zydow, wowczas przylgnat do nich
(przynajmniej w Palestynie) termin nocrim (2°7%1). Pojawil si¢ w palestynskiej
wersji birkat ha-minim. Jej autorem/redaktorem miat by¢ pono¢ Samuel Mtod-
szy, pracujacy na polecenie Gamaliela I1.*° O roli Samuela Mtodszego w po-
wstaniu modlitwy mowi Berachot 28,2. Uzywa si¢ tam czasownika pn, ktory
oznacza ,,ustanowi¢”, ,,uporzadkowac” czy ,,sformutowac”. Samuel Mtodszy nie
jest wiec w sensie $cistym autorem dwunastego btogostawienstwa, lecz jedynie
osoba, ktora przystosowala jej tres¢ do nowych warunkoéw religijnych po zburze-
niu $wiatyni. To on potaczy¢ mial dwa wczedniej istniejace blogostawienstwa:
przeciwko minim i przeciwko ,.krélestwu przemocy”.*! Za S. Schechterem mozna
przytoczy¢ recenzje palestynska dwunastego blogostawienstwa w nastgpujacej
formule®:
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76 M. Wrébel twierdzi, ze ,,judeochrzes$cijanie wyznajac wiare w Mesjasza nie angazowali
9 9

si¢ we wszelkie polityczne ruchy mesjanistyczne na ziemi palestynskiej. W ten sposob byli

podejrzewani o popieranie polityki Rzymian” — zob. Synagoga a rodzqcy sie Kosciot. Studium

egzegetyczno-teologiczne Czwartej Ewangelii (J 9,22; 12,42; 16,2), Kielce 2002, s. 191.

M. Simon, Verus Israel. Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans I’empire Ro-

main, Paris 1948, s. 238; H. Hirschberg, Allusions to the Apostle Paul in the Talmud,

,Journal of Biblical Literature” 62 (1943), s. 73-87.

8 M. Wrébel, Birkat ha-Minim and the Process of Separation between Judaism and Christi-
anity, ,,The Polish Journal of Biblical Research” 5: 2006 no. 2, s. 108.

7  LH. Schiffman, Who was a Jew? Rabbinic and Halakhic Perspectives on the Jewish
Christian Schism, Hoboken 1985, s. 65-67.

8 M. Wrdébel, Synagoga a rodzgcy si¢ Koscidl..., s. 181-182; D. Flusser, The World History
of the Jewish People, Jerusalem 1977, s. 23-24.

81 D.Flusser, dz. cyt., s. 23-24.

8 S.Schechter, Genizah Specimens, ,,The Jewish Quarterly Review” 10 (1898), s. 657-659.
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Dla odstgpcow niech nie bedzie nadziei

A zuchwalg wladzg niezwlocznie wyrwij z korzeniami za naszych dni
A nocerim i minim niech zaraz wyging.

Niech bedg wymazani z ksiggi zycia

I ze sprawiedliwymi niech nie bedag zapisani.

Btogostawiony badz Ty, Jahwe, ktory zuchwalcow unizasz.®3

Badacze zasadniczo zgadzaja si¢ co do tego, ze termin nocrim (2 7%11) oznacza
wyznawcow Jezusa z Nazaretu i bazuje na dwoch sformutowaniach Nowego Te-
stamentu: ,,bedzie nazwany Nazarejczykiem” (Mt 2,23; Nalwpalog kAndnoetal)
oraz ,,ugrupowanie nazarejczykow” (Dz 24,5; te tfic Tov Nalwpalwy aipéoewc).s
Uczeni zastanawiajg si¢, czy termin odnosi si¢ jedynie do judeochrzescijan,
czy tez do etnochrzescijan, a takze, czy zostal wprowadzony przez Samulela
Mtodszego, czy — jak cheg niektorzy — w drugiej potowie 11 wieku. W przypad-
ku pierwszego pytania wigkszo$¢ badaczy opowiada si¢ za pierwsza hipoteza,*
w przypadku drugiego — za druga.®

3. HIPOTEZA BADAWCZA

Biorac pod uwage wyzej przytoczone dane i ich analizy, mozna pokusi¢ si¢
0 ostrozne postawienie hipotezy o rozumieniu terminu minim. Wcigz domaga si¢
ona weryfikacji. Znaczenie terminu ewoluowalo z biegiem czasu i w zaleznos$ci
od geograficznego miejsca, w ktorym go uzywano. I tak:

83

Za: M. Wrébel, Synagoga a rodzqcy si¢ Koscidl..., s. 185; por. C. Rowland, Christian Ori-
gins. An Account of the Setting and Character of the most Important Messianic Sect of Juda-
ism, Cambridge 1985, s. 300. Inne tlumaczenie proponuje H. Lempa (Modlitwa codzienna
w judaizmie, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 4: 1996 nr 1, s. 54-57): ,,Wiarotomcom
niech bedzie kazda nadzieja odebrana, a pyszny rzad wykorzen pospiesznie, (jeszcze za
naszych dni; a Nazarejczycy i heretycy niechaj w jednym momencie zging), (i wymazani beda
z ksiegi zycia, ze sprawiedliwymi niech nie zostang zapisani). Blogostawiony jeste$ Jahwe
upokarzajacy zuchwatych”. Fragmenty zaznaczone w nawiasach mialy by¢ pdzniejszymi do-

datkami do pierwotnego zrebu modlitwy.

8 Termino 31 odnosi si¢ do chrzes$cijan w niektorych (p6zniejszych) pismach samych wyznaw-

cow Chrystusa: Epifaniusza (dnakephalaiosis 29,9.1; autor ma na mysli judaizujaca grupe

chrzescijanska) i Hieronima (In Amos 1,11-12; In Esaiam 5,18-19;49,7; 52,4-6; Listy do

Augustyna 112,31).

P. Schifer, Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen Judentums, s. 48,

J. Jocz, The Jewish People and Jesus Christ, London 1949, s. 51-52.

8 C.Thoma, Die Christen in rabbinischer Optik : Heiden, Hiretiker oder Fromme?, w: Christ-
licher Antijudaismus und jiidischer Antipaganismus. Ihre Motive und Hintergriinde in der
ersten drei Jahrhunderten, Hamburg 1990, s. 38; R. Kimelman, Birkat Ha-Minim and the
lack of Evidence for an Anti-Christian Jewish Prayer in Late Antiquity, w: Jewish and Chris-
tian Self-Definition, ed. by E.P. Sanders, vol. I, London 1981, s. 233.
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(1) poniewaz pierwsze literackie wykorzystanie terminu minim pochodzi
z ok. 200 roku po Chr., nalezy przypusci¢, ze uzywano go wczesniej w mowie
codzienne;j. Jesli termin byt w uzyciu w pierwszej potowie I stulecia (lub wcze-
$niej), oznaczat on tych Zydow, ktorzy — wyrastajac z nurtu faryzejskiego — wy-
kraczali ,,poza” ten nurt judaizmu;

(2) szybko rozszerzono znaczenie terminu, obejmujgc nim nie tylko Zydow
zwigzanych z faryzeizmem, ale takze saduceuszy, essenczykow i kolaborujacych
z wladzg rzymska. Do tej ostatniej grupy mogli zaliczac si¢ takze judeochrzesci-
janie, ktorzy nie przylaczyli si¢ do powstania w 66 roku;

(3) po wykluczeniu chrze$cijan z synagogi, zapewne w drugiej potowie I
stulecia, przylgnat do nich termin nocrim, jednak w niektorych srodowiskach
(zwtaszcza w Babilonii, gdzie Kosciot nie byt jeszceze silnie ugruntowany) wcigz
okres$lano ich terminem minim;

(4) znaczenie terminu ewoluowalo z czasem do tego stopnia, ze w Talmudzie
babilonskim (VI w.) niekiedy oznacza on gojow (nie-Zydéw). Przy takim rozu-
mieniu nalezy przyjac, ze do nich zaliczy¢ nalezy takze etnochrzescijan.

Jak z powyzszego wynika, rozumienie znaczenia terminu minim rozszerzato
si¢ do tego stopnia, Ze objeto nim takze politeistow, cho¢ poczatkowo oznaczat
tylko i wylacznie Zydow, i to tych, ktorzy — choé byli zakotwiczeni w tradycji
faryzejskiej — wystapili ,,poza” () nig. Przy tak zréznicowanym polu znacze-
niowym terminu minim wydaje si¢ prawdopodobne, ze w tradycji zydowskiej
przejeto okreslenie nocrim, gdyz mozna nim byto objac¢ zaréwno judeo-, jak i et-
nochrzescijan.®

KONKLUZJA

Proces rozchodzenia si¢ drog Kosciota i Synagogi w I wieku i pierwszych
dziesiecioleciach II wieku po Chr. doprowadzit do ostatecznego zerwania wigzi
pomigdzy dwiema wspdlnotami. Ztozyto si¢ nan wiele czynnikoéw, zardwno reli-
gijnych (teologicznych), historyczno-politycznych, spotecznych, a nawet ekono-
micznych. Wszystkie one byly ze sobg powiazane. Po zmartwychwstaniu Chry-
stusa Ko$ciot byt niewielkg wspolnotg Zydow, ktorzy uznali w Nim Mesjasza.
Porzucenie niektorych praktyk zydowskich, wprowadzenie w ich miejsce no-

8 W tym kontek$cie nalezy przytoczy¢ oficjalng wypowiedz Papieskiej Komisji Biblijnej
w omawianej kwestii: ,,Stopniowo, prawdopodobnie na poczatku II w., formuta ‘blogosta-
wienstwa’ pi¢tnujaca heretykow lub réznego rodzaju odstepcOw pojmowana byta jako wyla-
czenie chrzescijan, a o wiele pozniej, jako majaca tylko ich na mysli. Pod koniec II w. wszg-
dzie byly wytyczone linie $cistego podziatu migdzy Zydami, ktérzy nie wierzyli w Jezusa,
a chrzescijanami” zob. Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijaniskiej, thum.
R.Rubinkiewicz, Kielce 2002, s. 134.



Zarzewie konfliktu migdzy Kosciotlem a Synagogq (do 135 roku) 103

wych 1 otwarcie si¢ na wyznawcdw politeizmu grecko-rzymskiego sprawilo, ze
rozw0j wspolnoty eklezjalnej nabral dynamizmu. W tym samym czasie z powodu
konfliktu zydowsko-rzymskiego doszto do upadku judaizmu okresu biblijnego.
Kryzys w znacznym stopniu zostal przezwyci¢zony w Jawne z chwilg narodzin
judaizmu rabinicznego. W nurcie tego ostatniego jednak nie bylo juz miejsca na
judeochrzescijan, ktorzy zostali definitywnie wytaczeni z Synagogi.

BEGINNING OF THE CONFLICT BETWEEN
THE CHURCH AND SYNAGOGUE
(UNTIL 135 A.D.)

Summary

The first century of the existence of Christianity and development of the Church in the Pal-
estinian and Mediterranean areas is signed by a growing conflict with Judaism, which at this
time is under one of the biggest crises in its history. The climax point of this crisis was the
destruction of Jerusalem and the Temple. Division between the young Church and — conven-
tionally speaking — the Synagogue takes place during the time of the end of biblical Judaism
and the birth of rabbinic Judaism.

In this article the author shows the roots of the conflict, which, by decades grow so strongly,
that eventually the roads of both religious communities were totally divided. In the first part of
the article he evidences the source material for further investigations. Then he presents three
factors that played a significant role in the process of separation between Christians and Jews:
theological factors, historical and political factors and socio-economical factors. The issue of
so-called birkat ha-minim requires the separate treatment.

The process of growing up of the Church and the changes in the Synagogue in I century and in
first decades of II century led to a definitive break in ties between the two communities. All the
factors that caused that break (both religious, theological, historical-political, social and even
economic) are interlinked. After the resurrection of Christ, Church was a small community of
Jews who believed that the resurrected Christ is the Messiah. The members of this community
ceased bringing offers to the Temple and gave the full access to the new belief for pagans. In
the same time the Jewish community was under changes. These changes give birth to the new
form of Judaism — rabbinic Judaism. Within it there was no place for Christians.



